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INTRODUZIONE 
 
Lo scopo di questa ricerca è quello di approfondire le conoscenze nel complesso campo 
delle procedure di accertamento esperibili dall’Amministrazione Finanziaria dello Stato, di 
conoscere quali soggetti, e con quali modalità operative, siano abilitati ad indagare sulla 
sfera patrimoniale del contribuente,  avendo cercato di capire quali siano le potenziali 
conseguenze a seguito di comportamenti attuati dal contribuente stesso in violazione degli 
obblighi fiscali. 
Nel primo capitolo “La verifica fiscale nell’ordinamento italiano” ci si propone di capire 
chi sono e come operano gli organi preposti al controllo del contribuente; definire la 
struttura e le funzioni dell’Agenzia delle Entrate, della Guardia di Finanza e del SECIT; 
capire infine in che modo avviene la selezione dei contribuenti da assoggettare a verifica 
fiscale; 
Nel secondo capitolo “Le tipologie di accertamento”, dopo aver definito la natura 
generalmente unitaria dell’accertamento e le relative eccezioni, si descrivono scopi e 
funzionamento delle diverse tipologie di accertamento esperibili nei confronti dei soggetti 
obbligati alla tenuta delle scritture contabili e nei confronti delle persone fisiche; 
Nel terzo capitolo, “L’accertamento parziale”, quest’ultimo configurato come eccezione 
all’unitarietà dell’atto di accertamento, se ne vanno ad illustrare le nozioni generali, le 
modalità di esperimento e le pronunce in merito da parte delle Commissioni Tributarie 
provinciali e regionali e della Suprema Corte di Cassazione; 
Nell’ultimo capitolo, “Gli esiti nefasti dell’attività di accertamento – le sanzioni” si 
opera la distinzione ontologica tra le sanzioni di carattere amministrativo e le sanzioni di 
carattere penale comminabili a seguito della violazione da parte del contribuente di obblighi 
fiscali; si cerca di capire quali siano i rapporti tra sanzioni amministrative e penali e 
soprattutto quali siano le situazioni che determinino l’applicabilità delle une o delle altre. 
Infine, a puro titolo esemplificativo, si ricordano alcune delle principali sanzioni, con 
indicazione della causa scatenante e delle conseguenze per il contribuente. 
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Capitolo Primo 
LA VERIFICA FISCALE NELL’ORDINAMENTO ITALIANO 
 
a) Poteri che consentono l’intervento diretto presso i luoghi in cui il contribuente svolge 
le proprie attività imprenditoriali o professionali e/o presso altri locali allo stesso 
riferibili, fra cui la privata abitazione; 
1.1 Generalità sulla verifica 
 
1.1.1 Introduzione 
La potestà della Pubblica Amministrazione di compiere controlli per ragioni fiscali discende 
dall’Art. 14 della Carta Costituzionale che stabilisce al comma III che “gli accertamenti e le 
ispezioni per motivi di sanità e di incolumità pubblica o ai fini economici e fiscali sono 
regolati da leggi speciali”. Sulla base del dettato costituzionale, la legge 9 ottobre 1971, n. 
825 di delega per la riforma tributaria ha previsto tra i criteri direttivi dalla stessa 
contemplati, all’art 13, l’emanazione di disposizioni in tema di accertamento, riscossione e 
sanzioni, finalizzate, tra l’altro, a facilitare l’individuazione dei contribuenti e la rilevazione 
della materia imponibile, nonché ad assicurare la prevenzione e la repressione dell’evasione 
e la tutela dei contribuenti; i decreti emanati in attuazione di tale delega e le modifiche ed 
integrazioni nel tempo apportate hanno introdotto un sistema di potestà di controllo 
variamente articolato e differenziato a seconda dei singoli tributi interessati, ma che, 
sinteticamente, può essere suddiviso in tre aree principali: 
b) Poteri che consentono di inoltrare al soggetto sottoposto al controllo richieste di 
documenti, informazioni e inviti a comparire; 
c) Poteri che permettono di inoltrare a enti e organismi qualificati o a soggetti diversi da 
quello sottoposto o da sottoporre a controllo richieste di informazioni, di documenti e 
inviti a comparire. 
Gli organi preposti al controllo possono scegliere quali poteri, fra quelli contemplati 
dall’ordinamento, esercitare, in quale ordine esercitarli; possono inoltre optare se ricorrere 
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ad uno solo o a più di uno e determinare il livello di approfondimento: è pacifico che, come 
avviene in tutti i settori in cui la Pubblica Amministrazione esercita la propria 
discrezionalità, la libertà di scelta a questa concessa non è assoluta e non può certamente 
risolversi in un mero arbitrio. 
Si possono evidenziare tre ordini di vincoli limitativi dell’attività della Pubblica 
Amministrazione: 
a) Una prima categoria di vincoli è rappresentata dai principi sanciti dalla Costituzione, 
con particolare riferimento alle garanzie fondamentali dovute ai diritti della persona 
(diritto alla libertà personale, all’inviolabilità del domicilio, all’iniziativa economica 
privata, etc), fermo restando il principio di imparzialità e buon andamento della 
Pubblica Amministrazione ex. art. 97; va ricordata inoltre la regola, di cui all’Art. 53 
della Carta, che, nel sancire il dovere di ognuno a partecipare alla spesa pubblica in 
ragione della propria capacità contributiva, richiede di fatto agli organi di controllo 
incaricati di svolgere attività ispettive con lo scopo di acquisire elementi utili alla 
ricostruzione dell’effettiva posizione fiscale del contribuente, di adottare gli 
strumenti istruttori più adeguati al conseguimento di tale obiettivo. 
b) Una seconda categoria di vincoli è ravvisabile nella legislazione prodotta a decorrere 
dagli anni ‘90 del secolo scorso che ha specificato quali siano i criteri, cui deve 
ispirarsi l’azione della Pubblica Amministrazione, i parametri dell’efficienza, 
dell’efficacia e dell’economicità: in questo senso i controlli fiscali devono essere 
sviluppati attraverso il ricorso a strumenti istruttori che devono necessariamente 
risultare proporzionati in relazione agli obiettivi da perseguire, evitando certamente 
dispersioni di risorse e sforzi sovradimensionati rispetto al risultato1
c) Una terza categoria di vincoli, certamente non meno importante, è legata alle 
previsioni contenute nella legge 27 Luglio 2000, n. 212 avente ad oggetto 
“Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente”. 
. 
Funzione tipica dell’apparato Statale, drammaticamente evidente nel nostro Paese, è il 
contrasto all’evasione e all’elusione fiscale: i due termini rappresentano situazioni 
decisamente diverse l’una dall’altra, infatti: 
                                                            
1 Cfr.  G. Pezzuto, S. Screpanti, La verifica Fiscale, Milano 2003, pagg. 30-31. 
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a) L’evasione è quella attività che porta a nascondere all’Erario materia imponibile, non 
assoggettando la stessa ad alcun tipo di imposizione fiscale. L’evasione consiste 
quindi nell’occultare proventi o, più comunemente, nel dedurre costi inesistenti; 
b) L’elusione consta di attività finalizzate ad ottenere situazioni impositive più 
favorevoli rispetto a quelle cui il contribuente avrebbe effettivamente diritto. La 
legge fiscale consente ai contribuenti di scegliere a ragion veduta i comportamenti 
fiscali da realizzare: quando l’obiettivo pratico può essere raggiunto 
indifferentemente utilizzando una pluralità di regimi giuridici tutti ugualmente 
fungibili, il più favorevole trattamento fiscale diventa un elemento determinante nella 
scelta. Quando le differenze di regime sono strutturali e fisiologiche in un sistema 
tributario denso di contraddizioni e dove sono presenti tendenze legislative non del 
tutto convergenti, la scelta del comportamento fiscale meno oneroso è perfettamente 
giustificata: si attua in questi casi un legittimo risparmio di imposta. Qualche volta, 
come detto sopra in termini estremamente riassuntivi e semplicistici, il contribuente 
utilizza un espediente formalmente legittimo, senza fittizie rappresentazioni della 
realtà, manovrando tra le varie disposizioni legislative e profittando delle loro 
imperfezioni; pertanto quando con scappatoie squisitamente giuridiche, si realizza un 
risultato formalmente legittimo ma in contrasto con i principi del sistema, si verifica 
il fenomeno dell’elusione2
Voler “pagare meno tasse” è un fenomeno diffuso in tutto il mondo e talvolta rappresenta 
una necessità cui può essere legata la sopravvivenza di un soggetto economico. A titolo 
d’esempio possiamo molto semplicemente far riferimento al fenomeno della concorrenza 
che mette i competitors nella condizione di avere risultati economici con margini sempre 
più ridotti: quindi in questi casi un diverso livello di prelievo fiscale può chiaramente fare la 
differenza; a tal proposito è utile e illuminante ricordare l’affermazione di un magistrato del 
Tribunale di Milano che in un’ordinanza di custodia cautelare, sicuramente non senza 
. Il contribuente opera in definitiva, a differenza del 
fenomeno evasivo, alla luce del sole, attraverso una scappatoia legale. Diretta 
conseguenza del riconoscimento di un comportamento elusivo può essere il 
disconoscimento da parte dell’Amministrazione finanziaria del vantaggio ottenuto, 
ancorché formalmente legittimo. 
                                                            
2 Cfr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000. 
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amarezza, ha scritto che un determinato settore economico era endemicamente inquinato su 
tutto il territorio dello Stato da fenomeni evasivi diffusi, al punto che le Società erano in 
qualche modo indotte a entrare a loro volta nel circuito illecito per poter continuare ad 
operare. 
Al di là dell’aspetto chiaramente paradossale sopra esposto, l’obiettivo di pagare il meno 
possibile allo Stato, risulta la “stella Polare” di molti, se non di tutti, i contribuenti. L’Italia 
si inserisce perfettamente in tale contesto globale, e forse, anzi sicuramente, in forma più 
grave rispetto ad altri Paesi del cd. blocco occidentale. A prescindere dalle metodologie di 
calcolo delle stime dell’imponibile evaso, nel nostro Paese l’evasione fiscale oscilla tra una 
cifra compresa tra i 100 ed i 150 miliardi di Euro evasi annualmente3
Tornando all’argomento dell’analisi di cui sopra, l’apparato fiscale è stato recentemente 
ristrutturato sia nella sua componente civile, gli uffici finanziari, sia nella sua componente 
militare, il Corpo della Guardia di Finanza. In sostanza si sono evidenziati due fatti: il 
. 
Di fronte ai suddetti dati, peraltro in costante crescita, i Governi, sia a livello comunitario 
che a livello nazionale, hanno cercato di operare in modo tale da recuperare fette crescenti 
dell’evasione, dotando le strutture di controllo di poteri sempre più energici ed efficaci; 
anche l’Amministrazione finanziaria non è stata esente dalla generale ondata di riforme che 
ha interessato tutta la Pubblica Amministrazione italiana, rendendola quindi più adeguata 
alle esigenze di un Paese moderno. 
Bisogna anche notare che purtroppo molto spesso i tentativi di far sviluppare nel 
contribuente tipo la consapevolezza dell’importanza del prelievo fiscale si scontrano con il 
sistema dei condoni, che vengono sistematicamente proposti dai vari governi con l’intento 
di far cassa. Ricordiamo il recente “scudo fiscale” che ha permesso, pagando una sanzione 
irrisoria (il 5%), il rientro di capitali detenuti all’estero. Sembra quindi che la regolarità del 
sistema dei condoni giustifichi nel contribuente comportamenti illegittimi, che in un modo o 
nell’altro, saranno sanati. 
                                                            
3 Cfr. Bonafede, Un buco nero da 220mila miliardi l’evasione secondo il fisco, La Repubblica 24 Gennaio 
2001. Il suddetto articolo si basa su stime elaborate da Sogei, Società che gestisce l’Anagrafe Tributaria per 
conto del Ministero dell’Economia e delle Finanze. E relazione di Confindustria, Maggio 2010. 
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nuovo rapporto che si è venuto a creare tra l’Amministrazione finanziaria e il cittadino-
contribuente; una più penetrante ed efficace azione di recupero delle somme evase o eluse. 
Ricordiamo che in base ad una novella introdotta nel 1991, l’Art. 36, comma IV del D.P.R. 
29 Settembre 1973 n. 600, in materia di imposte sui redditi dispone che << i soggetti 
pubblici incaricati di svolgere attività ispettive o di vigilanza […] che, a causa o 
nell’esercizio delle loro funzioni, vengono a conoscenza di fatti che possono configurarsi 
come violazioni tributarie, devono comunicarli direttamente ovvero, ove previste, secondo 
le modalità stabilite da leggi o norme regolamentari per l’inoltro della denuncia penale, al 
Comando della Guardia di Finanza competente in relazione al luogo di rilevazione degli 
stessi, fornendo l’eventuale documentazione atta a comprovarli>>; recentemente la Suprema 
Corte di Cassazione si è addirittura spinta ad affermare che l’avviso di accertamento che fa 
riferimento ai verbali ispettivi dell’INPS è da ritenersi sufficientemente motivato, quindi 
legittimo. Lo ha chiarito la sezione Tributaria della Corte con sentenza 7832 dell’11 Giugno 
2001 che ha sancito la valenza anche ai fini fiscali delle conclusioni raggiunte dall’Istituto 
di Previdenza4
Di fatto l’Amministrazione finanziaria è costituita da una pluralità di organismi: su tutto 
opera il Ministero dell’Economia e delle Finanze da cui discende e dipende il Dipartimento 
delle Politiche fiscali con funzioni di supporto tecnico per le scelte di politica tributaria di 
competenza del Ministro: a seguire vi sono le quattro Agenzie fiscali (Entrate, Demanio, 
 
In sostanza qualunque soggetto pubblico incaricato di una funzione di vigilanza o di 
controllo è obbligato per legge a segnalare all’Amministrazione finanziaria nella sua 
generalità tutte le situazioni che più o meno astrattamente possono nascondere una 
violazione fiscale. 
Importante è il nuovo ruolo degli enti locali (Regioni e Comuni) in tema di accertamento, 
che con il passare del tempo è sempre più marcato e parallelo a quello degli organismi 
centrali, andando a prevedere la deduzione agli stessi di parte del gettito recuperato.  
 
1.1.2 Gli organi preposti al controllo. 
                                                            
4 Cfr. Iorio, Verbali INPS ad utilizzo multiplo, Il Sole 24 Ore, 15 Luglio 2001. 
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Dogane e Territorio) che svolgono compiti già di competenza dei dipartimenti del vecchio 
Ministero, compiti che si possono sintetizzare in: accertamento, contenzioso e riscossione 
dei Tributi; rapporti con i contribuenti e risoluzione preventiva di eventuali controversie  
tributarie; gestione del catasto e delle conservatorie; adempimenti doganali; 
amministrazione del demanio pubblico. 
Non meno importante è il ruolo della Guardia di Finanza, corpo militare con funzioni di 
polizia economica e finanziaria che ha relazioni molteplici con gli uffici dell’Agenzia delle 
Entrate. 
A seguire si ricordano i concessionari della riscossione, ad oggi inglobati nell’ambito 
dell’Agenzia delle Entrate, come stabilito dall’Art. 3 del D.L. n. 203 del 30 Settembre 2005, 
convertito, con modificazioni, in legge n. 248 del 2 Dicembre 2005; tale legge ha introdotto 
una radicale riforma del sistema di riscossione, determinando la soppressione 
dell’affidamento in concessione del servizio e attribuendolo all’Agenzia delle Entrate, che 
lo esercita mediante Riscossione Spa – Equitalia, Società a capitale prevalentemente 
pubblico costituita dall’Agenzia e dall’Inps5
Le Agenzie, nell’intenzione del Legislatore
. 
Di fondamentale importanza si è rivelato l’apporto dei nuovi sistemi informatici (reti 
internet ed intranet, l’Anagrafe Tributaria) gestiti in prevalenza dalla SO.GE.I. Spa e da 
strutture interne all’Agenzia: la nuova amministrazione finanziaria trova la sua origine 
giuridico - normativa nel D.Lgs. 30/07/1999 n. 300 sull’organizzazione e sul riordino dei 
Ministeri. Nel decreto in parola si prevede la soppressione dei Ministeri del Bilancio, delle 
Finanze, del Tesoro e la contestuale costituzione di un unico Ministero: il Ministero 
dell’Economia e delle Finanze; nello stesso testo prendono vita le Agenzie, definite come 
“strutture che svolgono attività a carattere tecnico operativo di interesse nazionale, in atto 
esercitate da Ministeri ed enti pubblici. Esse operano a servizio delle amministrazioni 
pubbliche, comprese anche quelle regionali e locali”. 
6
                                                            
5 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 2. 
6 Cfr. D.Lgs. 300 del 30 luglio 1999, n. 300 relativo alla riorganizzazione ed al riordino dei Ministeri. 
, devono operare seguendo i principi di legalità, 
imparzialità e trasparenza, inoltre nel perseguimento della “mission” devono tendere anche 
al raggiungimento degli obiettivi di efficienza ed efficacia. L’Agenzia delle Entrate è 
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obbligata anche a tener conto dell’atto di indirizzo del Ministro, contenuto nel DPEF, che 
determina annualmente “gli sviluppi della politica fiscale, le linee generali e gli obiettivi 
della gestione tributaria, le grandezze finanziarie e le altre condizioni nelle quali si 
sviluppa l’attività delle Agenzie Fiscali”. 
A partire da queste premesse è andato delineandosi una sorta di nuovo corso nei rapporti tra 
Amministrazione finanziaria e cittadino contribuente: per quest’ultimo il Fisco si mostra più 
vicino alle sue necessità, a fronte di un rapporto sempre più paritetico tra le parti.  
 
L’Agenzia Delle Entrate 
Il progetto di costituzione di un’Agenzia può esser fatto risalire, almeno in linea generale, al 
Prof. Franco Gallo, profondo conoscitore del sistema tributario nazionale, tra l’altro noto 
per aver ricoperto la carica di Ministro delle Finanze7
Il D.lgs 30 Luglio 1999, n. 300, relativo alla “Riforma dell’organizzazione del Governo”
. Tra il 1997 ed il 1998 una 
delegazione del Fondo Monetario Internazionale, visitando e studiando, dal punto di vista 
tributario il nostro Paese, ha formulato una serie di considerazioni volte a determinare un 
successivo riassetto del nostro sistema fiscale.  
8
Oltre tutti gli interventi legislativi che hanno dato l’avvio alle modifiche strutturali di cui 
sopra, importante è ricordare lo Statuto dell’Agenzia delle Entrate, approvato con 
deliberazione n. 6 del 13 Dicembre 2000 del Comitato direttivo della stessa Agenzia: il 
nuovo assetto, in estrema sintesi, ha determinato una suddivisione tra la funzione politica e 
quella amministrativa del Ministero dell’Economia (ex Ministero delle Finanze), in armonia 
, 
ha tracciato le linee guida della nuova struttura, in particolare prevedendo la trasformazione 
del Ministero delle Finanze in un organismo di indirizzo politico, vigilanza e controllo e, nel 
contempo, affidando le funzioni amministrative, gestionali e di servizio alle quattro Agenzie 
di cui sopra: queste ultime, organismi con personalità giuridica di diritto pubblico e con 
ampia autonomia di gestione sul piano organizzativo, regolamentare, di bilancio e del 
personale dipendente. 
                                                            
7 Cfr. G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag. 5. 
8 Cfr. comunicato stampa del Ministero delle Finanze, disponibile su Fiscovideo. 
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con i principi che scaturiscono dal D.Lgs. 3 Febbraio 1993 n. 29; è stato dunque creato un 
ministero molto snello, i cui centri di responsabilità fanno capo al Dipartimento per le 
politiche fiscali. Le funzioni del Dipartimento, stabilite dall’Art. 2 del DPR 107 del 2001, 
sono le seguenti: 
- analisi, elaborazione e valutazione delle politiche economico fiscali e delle politiche 
e delle misure giuridico tributarie; 
- pianificazione e coordinamento; 
- controllo e monitoraggio; 
- vigilanza sulle modalità complessive dell’esercizio delle funzioni fiscali da parte 
delle Agenzie sotto il profilo della trasparenza, imparzialità e correttezza nei 
confronti dei contribuenti nell’applicazione delle norme, con particolare riferimento 
allo Statuto emanato con legge n. 212 del 27 Luglio 2000; 
- comunicazione istituzionale; 
- coordinamento del sistema informativo della fiscalità. 
Le funzioni del Dipartimento sono demandate ad Uffici, ed in particolare: 
- l’Ufficio studi e politiche economico fiscali; 
- l’Ufficio studi  politiche giuridico tributarie; 
- l’Ufficio agenzie ed enti della fiscalità; 
- l’Ufficio amministrazione delle risorse; 
- l’Ufficio relazioni internazionali; 
- l’Ufficio federalismo fiscale; 
- l’Ufficio comunicazione istituzionale; 
- l’Ufficio coordinamento tecnologie informatiche. 
Tutte le relative competenze sono fissate negli artt. 5 e seguenti del DPR 107 del 2001. 
Merita menzione particolare l’art 11, che demanda all’Ufficio comunicazione istituzionale, 
tra le altre funzioni, la vigilanza sul corretto esercizio delle funzioni attribuite agli Uffici per 
le relazioni con il pubblico delle Agenzie e la raccolta e l’elaborazione di notizie in merito 
alle aspettative e al livello di soddisfacimento dei contribuenti. 
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La ratio della riforma è quindi quella di incentivare un rapido mutamento di rotta nei 
rapporti tra fisco e contribuente, di solito estremamente complessi. Ciò trova conferma 
evidenziando gli importanti traguardi già raggiunti in questa direzione: il varo della 
disciplina dell’autotutela e dell’interpello, l’introduzione degli istituti dell’accertamento con 
adesione e della conciliazione giudiziale, senza contare infine che la almeno tendenziale 
parità tra fisco e contribuente è ulteriormente confermata dal principio della condanna al 
pagamento delle spese di lite a carico della parte soccombente nel giudizio contenzioso, 
introdotto dall’Art 15 del D.Lgs. 31 Dicembre 1992 n. 5469
- ufficio analisi e ricerca (studi ed indagini sui fenomeni evasivi ed elusivi; 
individuazione del patrimonio informativo occorrente per caratterizzare 
territorialmente l’attività di accertamento; utilizzo e diffusione degli strumenti 
informatici di supporto); 
. 
Sul territorio l’Agenzia delle Entrate si articola, come già detto, in Direzioni regionali e a 
cascata in Uffici locali. 
Le Direzioni regionali sono strutturate secondo cinque moduli organizzativi, definiti in base 
alla complessità del territorio di riferimento, secondo il numero degli uffici e secondo altre 
variabili: la struttura di vertice, per la materia che più interessa la nostra analisi, prevede un 
settore accertamento articolato nei seguenti quattro uffici: 
- ufficio governo dell’accertamento degli studi di settore (previsione delle attività di 
controllo e di contrasto all’evasione fiscale e verifica della loro efficacia; 
coordinamento dell’attività di accertamento in ambito territoriale; cooperazione ed 
integrazione con i soggetti che concorrono al processo di accertamento in ambito 
territoriale; definizione dei criteri di selezione dei contribuenti in  ambito territoriale; 
caratterizzazione a livello territoriale degli studi di settore; metodologie di verifica); 
- ufficio controlli fiscali ( verifiche ed altre indagini tributarie nei confronti dei 
contribuenti; individuazione e controllo delle ONLUS);  
- ufficio riscossione.10
                                                            
9 Cfr. F.Battistoni Ferrara, B. Bellé, Diritto Tributario Processuale, Milano 2009 
10  Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 5. 
; 
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Accanto alle direzioni regionali troviamo gli Uffici locali che, ai sensi dell’art. 5 del 
Regolamento di amministrazione dell’Agenzia delle Entrate svolgono le funzioni operative. 
Tra gli altri compiti, ricordiamo brevemente: 
- attività di informazione ed assistenza dei contribuenti; 
- gestione dei tributi; 
- accertamento, riscossione e trattazione del contenzioso. 
Ciascun ufficio locale consta di due aree: l’area servizi e relazioni con il contribuente e 
l’area controllo11
                                                            
11 Cfr. 
: il responsabile dell’area assicura il coordinamento ed il controllo tra le 
due dimensioni interne. Nell’area servizi e relazioni con il contribuente sono svolte tanto 
operazioni di front office (erogazione in tempo reale di servizi e ricezione di pratiche da 
trattare in differita) quanto operazioni di back office (lavorazione e gestione di pratiche che 
non possono essere trattate in tempo reale). Nell’area controllo sono programmati e messi in 
atto i controlli ed è gestito il contenzioso. 
Molto importante è ricordare che ogni Ufficio locale dell’Agenzia ha costituito una struttura 
organizzata di intelligence coordinata dal responsabile dell’Analisi e ricerca e 
organicamente collocata in posizione di staff al dirigente e al capo area controllo: i 
funzionari dediti all’attività di analisi e ricerca negli uffici operativi dell’Agenzia delle 
Entrate curano la fase di prima trattazione degli elementi inviati dalle strutture centrali e 
regionali di analisi e ricerca e si attivano localmente per la definizione di percorsi di 
indagine autonomi in rapporto a tipologie di evasione e/o elusione che presentino il carattere 
della novità anche in rapporto alle realtà territoriali; così trova attuazione l’obiettivo 
strategico consistente nel recupero da parte degli Uffici della capacità di individuare ed 
elaborare autonomamente gli elementi di accertamento. Tutti i dati acquisiti sono raccolti in 
banche dati informatizzate utilizzabili nella fase di accertamento che dovranno interessare 
una molteplicità di soggetti già individuati sulla base dei fenomeni indagati; si realizzano 
così controlli mirati sui fenomeni che sono stati isolati nell’indagine conoscitiva precedente. 
www.agenziaentrate.gov.it  
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Ciascuna banca dati è costituita anche grazie alla collaborazione di numerose strutture, 
come Guardia di Finanza, Camere di Commercio, ordini professionali, associazioni di 
categoria, Polizia di Stato. 
Il compito dell’Agenzia, come già asserito in precedenza, è anche quello di razionalizzare le 
modalità di intervento onde evitare sprechi e di assicurare all’erario tutte le risorse 
necessarie per garantire il corretto, efficiente ed efficace funzionamento dell’apparato 
statale, operando su due fronti distinti: 
- ridurre l’onerosità degli adempimenti tributari attraverso un’assistenza qualificata, 
una semplificazione delle procedure, una diminuzione dei tempi di attesa, una 
compensazione tra crediti e debiti, un annullamento in autotutela degli atti illegittimi, 
…; 
- contrastare l’evasione fiscale, orientando la propria azione non solo verso la 
repressione di tale fenomeno, ma anche e soprattutto verso la prevenzione dello 
stesso attraverso l’accertamento con adesione, il concordato preventivo, gli studi di 
settore, la riduzione delle sanzioni in caso di acquiescenza. 
Mediante la compenetrazione reciproca dei due elementi l’Agenzia delle Entrate cerca di 
perseguire quello che sicuramente è il target più importante: il massimo livello di adesione 
spontanea agli obblighi fiscali, preferendo, nel rapporto con il cittadino contribuente, la 
deflazione del contenzioso piuttosto che la lite; a questo proposito è utile ricordare che i 
processi gestionali propri dell’Agenzia sono risultati in passato e risultano oggi conformi 
alla norma internazionale ISO 900112
La legittimazione storica del Corpo della Guardia di Finanza in materia tributaria ha radici 
che vanno molto al di là della formazione dello Stato Unitario
. 
 
La Guardia Di Finanza 
13
                                                            
12 Cfr. 
, anche se in tempi più 
www.agenziaentrate.gov.it  
13 Cfr. www.gdf.it  
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recenti ha subito una profonda ristrutturazione normativa14
Ai sensi dell’art. 33 del D.P.R. 600/1973, la Guardia di Finanza coopera con gli Uffici per 
l’acquisizione ed il reperimento di elementi utili ai fini dell’accertamento e della repressione  
delle violazioni tributarie, procedendo di propria iniziativa o su mandato degli uffici
 culminata in importanti 
provvedimenti legislativi. 
L’assetto territoriale che deriva dalla riforma prevede un Comando Generale, con sede a 
Roma, sei comandi Interregionali, competenti per altrettanti gruppi di regioni, comandi 
regionali, ubicati nelle varie Regioni, e Comandi provinciali ubicati in ogni Comune 
capoluogo di provincia; i Comandi si articolano poi in Nucleo Provinciale, Compagnie, 
Tenenze e Brigate localizzate nei diversi centri. Con riferimento alla parte più squisitamente 
fiscale,  occorre menzionare il Nucleo speciale di Polizia Tributaria ed il nucleo 
investigativo speciale. 
La Guardia di Finanza pur essendo a tutti gli effetti un corpo militare, poiché è parte 
integrante delle Forze Armate della Repubblica, ha anche, come detto sopra, tra i suoi 
compiti principali quello di reprimere, in stretta collaborazione con gli altri organi 
dell’Amministrazione, gli illeciti tributari. 
15
La legge finanziaria per l’anno 1980
. 
Il D.Lgs. 19 Marzo 2001 n. 68 ha ulteriormente ridefinito i compiti del Corpo, oltre a 
conservare le proprie caratteristiche di corpo con struttura militare, esplica anche funzioni di 
polizia economica e finanziaria, in stretto contatto con le articolazioni dell’amministrazione 
ed in particolare con l’Agenzia delle Entrate. 
 
Il controllo sui controllori: il SECIT 
16
                                                            
14 Cfr. Legge 4 del 7 Gennaio 1927, DPR 34 del 29 Dicembre 1999, D.Lgs 68 del 19 Marzo 2001 e D.Lgs. 69 
del 19 Marzo 2001. 
15  Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 11. 
16  Cfr L. 24 Aprile 1980 n. 146 
 ha istituito il servizio centrale degli ispettori tributari 
(SECIT), posto direttamente sotto il controllo di quello che era il Ministero delle Finanze. 
Fino alla ristrutturazione avvenuta sul finire dell’anno 2000, l’attività di Istituto del SECIT 
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si è incentrata sull’effettuazione di verifiche, accessi, indagini e controlli sulla base di 
quanto annualmente disposto dal Ministro delle Finanze: a seguito della vasta riforma 
dell’Amministrazione finanziaria nel corso del 2000 si è pensato di modificare il nome del 
SECIT in Servizio Consultivo ed Ispettivo Tributario; l’art. 22 del D.P.R. 107/2001 ha 
imposto che il Servizio portasse avanti i seguenti compiti: 
- elaborare studi di politica economica e tributaria e di analisi fiscale,  in conformità 
agli indirizzi stabiliti dal Ministro, per la definizione degli obiettivi e dei programmi, 
acquisendo informazioni e utilizzando dati in possesso dell’Amministrazione 
finanziaria, comprese le Agenzie; 
- a richiesta del Ministro effettua valutazioni sulle modalità complessive dell’esercizio 
delle funzioni da parte della Guardia di Finanza e delle Agenzie ai fini della vigilanza 
generale da parte del Ministro stesso17
Il SECIT ha perso, con la riforma del 2000, la possibilità di eseguire verifiche sul campo, 
mantenendo esclusivamente la funzione di vigilanza sulle strutture effettivamente operative 
(Guardia di Finanza ed Agenzie), e la funzione di studio ed analisi: in definitiva non svolge 
più funzioni di amministrazione attiva, ma di supporto al Ministro e di raccordo tra il capo 
del Dicastero e l’Amministrazione finanziaria
. 
18
- dirigenti dell’Amministrazione Finanziaria e di altre pubbliche amministrazioni; 
  
I membri del SECIT, gli Esperti Tributari (prima della riforma del 2000 erano definiti 
Ispettori Tributari), sono nominati su proposta del Ministro dell’Economia dal Presidente 
del Consiglio dei Ministri e sono scelti tra: 
- generali della Guardia di Finanza; 
- elementi non appartenenti ad alcuna pubblica amministrazione ai quali sono 
riconosciute elevate competenze in materia tributaria, economica, finanziaria, 
statistica  e contabile; 
- magistrati con qualifica non inferiore al magistrato di Corte di Appello o equiparata. 
                                                            
17  Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 9. 
18  Cfr. G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag. 16. 
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La loro durata in carica non può eccedere i tre anni ed il loro mandato non può essere 
rinnovato per più di una volta. 
Per concludere l’analisi, si ricorda che il funzionamento del SECIT nel suo complesso è 
regolato da apposite  norme di funzionamento, approvate con  Decreto Ministeriale n. 1806 
del 2 Febbraio 1996.  
 
1.1.3 La scelta dei contribuenti da sottoporre a verifica – I criteri di selezione 
Aspetto determinante del rapporto intercorrente tra Pubblica Amministrazione e cittadino 
contribuente è quello di cercare di capire su quali basi si fonda l’attività di ricognizione e di 
analisi dei soggetti da sottoporre a controllo fiscale: a tal proposito è utile ricordare che l’art. 
12 dello Statuto dei diritti del contribuente è quello di informare il contribuente stesso sulle 
ragioni della sua scelta, o come recita il dettato “le ragioni che l’abbiano giustificata”. E’ 
preciso dovere dell’Amministrazione giustificare il perché della verifica nei suoi confronti. 
La programmazione dei controlli è nei fatti rimessa agli Uffici ed ai Comandi della Guardia 
di Finanza in sede locale, a meno che, a livello centrale, si ritenga opportuno e necessario 
avviare campagne nei confronti di intere categorie di contribuenti (come nel corso degli anni 
è stato fatto nei confronti di odontoiatri e amministratori di condominio). Se, come appena 
asserito, è rimesso agli organismi locali il dovere di identificare i contribuenti da sottoporre 
a verifica, gli Uffici stessi operano sulla base di criteri che annualmente vengono 
attentamente definiti a livello ministeriale, allo scopo di evitare corruzione, favoritismi o 
dispersione di risorse. 
Una volta recepiti i dettami  ministeriali, l’ufficio locale andrà a definire il contribuente da 
verificare, sulla base di quella che ritiene possa essere la pericolosità fiscale del contribuente 
stesso: i dati che possono determinare un’indagine possono essere ricondotti ad anomalie o 
incongruenze nei dati dichiarati, imponibili che si discostino sensibilmente da quelle che 
sono le medie del settore di riferimento, presenza di costi per consumi, spese energetiche ed 
investimenti in misura sproporzionata agli imponibili stessi, forti oscillazioni nel tempo dei 
redditi dichiarati, presenza di anomale operazioni con l’estero, frequente ricorso ad 
operazioni straordinarie non giustificate dall’andamento del settore o da altre ragioni 
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economiche apparenti, delocalizzazione delle attività verso Paesi o Territori a fiscalità 
privilegiata in assenza di motivazioni diverse da quelle prettamente fiscali, etc..19
Molto interessante è il profilo legato ai controlli da effettuare sulla situazione patrimoniale  
nei confronti  di quei nuclei familiari che percepiscono prestazioni sociali agevolate ai sensi 
del D.Lgs. n. 109/1998, quindi quei servizi sociali o assistenziali che vengono forniti in 
relazione alle condizioni economiche del fruitore. Ad oggi due sono gli strumenti idonei a 
verificare la sussistenza del diritto in parola: l’ISE (indicatore della situazione economica) 
che fa riferimento alla posizione del nucleo familiare nel suo complesso, e l’ISEE 
(indicatore della situazioni economica equivalente) che esprime la stessa situazione in 
relazione al singolo componente del nucleo familiare
. 
A tali operazioni devono necessariamente collaborare tutti gli organi ispettivi e di vigilanza 
che ai sensi dell’art. 36 comma IV del D.P.R. 600 del 1973 hanno l’obbligo di segnalare alla 
Guardia di Finanza tutti gli elementi che possono configurare violazioni tributarie. 
Nell’ottica della sempre più forte collaborazione tra i Paesi della Comunità Europea è 
certamente ben accetta una collaborazione in tal proposito da parte di altre Amministrazioni 
finanziarie, collaborazione che si concretizza attraverso le cosiddette segnalazioni 
spontanee. 
20
 
. 
Sulla base di una dichiarazione sostitutiva resa dagli interessati, vengono accertati l'ISE e 
l’ISEE, i cui dati vanno a confluire in una banca dati gestita dall’Istituto Nazionale della 
Previdenza Sociale: in questa materia un intervento ispettivo della Guardia di Finanza 
potrebbe essere giustificato dalla necessità di verificare l’effettiva titolarità delle situazioni 
soggettive dalle quali discende il diritto di fruire di prestazioni agevolate. 
Per concludere, si ricorda che, una volta determinati i nominativi da sottoporre a verifica 
fiscale, gli organi adibiti alla verifica redigono un apposito documento di programmazione. 
 
 
                                                            
19 Cfr. G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag. 21 ss. 
20 Cfr. G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag. 25. 
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Capitolo Secondo 
LE TIPOLOGIE DI ACCERTAMENTO 
 
Nel sistema tributario italiano, un sistema caratterizzato dall’autoliquidazione ed 
autodichiarazione del proprio debito fiscale, tutte le attività di controllo sono finalizzate ad 
“incoraggiare” il contribuente a mantenere un comportamento conforme alle norme dettate 
dal diritto: la procedura di accertamento è imperniata infatti sulla dichiarazione di imposta, 
atto doveroso del contribuente, e sulla documentazione dallo stesso presentata; per i soggetti 
obbligati alla tenuta di scritture contabili, tale regola si concretizza nella necessità di 
attribuire prioritaria rilevanza a questo genere di documenti: solo in presenza di particolari 
situazioni, che poi di seguito si andranno a definire, è possibile per l’Ufficio discostarsi da 
quanto prodotto dal contribuente
2.1 L’ACCERTAMENTO TRIBUTARIO 
 
2.1.1 Nozioni Generali 
L’accertamento è materia estremamente complessa che coinvolge la generalità delle 
imposte, ed in particolare il settore delle imposte dirette, dell’IVA e delle altre imposte 
indirette, oltre a tutti i tributi di competenza delle autonomie locali. Ovviamente 
l’accertamento rappresenta l’ordinaria attività propria dei soggetti atti ad effettuare i 
controlli fiscali. 
21
Interessante è ricordare che, con l’approvazione dello Statuto dei Diritti del Contribuente
. 
Nella generalità dei casi l’attività di accertamento, portata avanti dagli Uffici ad essa 
preposti, si basa su comportamenti e procedure finalizzati, oltre che ovviamente al contrasto 
della violazione di norme fiscali in generale, al riscontro di fenomeni evasivi ed elusivi.  
22
                                                            
21  Cfr.  G. Pezzuto, S. Screpanti, La verifica Fiscale, Milano 2003, pagg. 116-117. 
22  Legge n. 212 del 27 Dicembre 2000. 
, 
all’Erario è stata preclusa la possibilità di sanzionare violazioni di natura prettamente 
formale, limitandosi a sanzionare le violazioni che effettivamente vanno ad incidere sulla 
21 
 
misura del tributo o sul corretto esercizio dei poteri di controllo dell’Amministrazione 
finanziaria23
Dal punto di vista strettamente normativo, ciò che regola la procedura di accertamento in 
generale, che tra l’altro risente della mancanza di un globale coordinamento si basa sul 
D.P.R. n. 600 del 29 settembre 1973, recante “disposizioni comuni in materia di 
accertamento delle imposte sui redditi” e sul D.P.R. 633 del 26 ottobre 1972, recante 
“Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto”. Sicuramente anche in materia di 
accertamento delle Imposte, siano esse indirette o dirette, si risente di un deficit normativo 
che il legislatore, nonostante le numerose promesse, non è ancora riuscito a colmare: dotare 
il Paese di un codice tributario che non sia una semplice raccolta di Leggi diverse, ma che 
sia un documento organico
. 
Gli organi preposti all’accertamento si muovono in autonomia all’interno dell’Agenzia delle 
Entrate, arrivando a formalizzare un atto contenente una pretesa fiscale frutto dell’accesso, 
di verifiche, ispezioni eseguiti dall’Ufficio stesso o dalla Guardia di Finanza, oppure da 
segnalazioni di altro genere. 
Certe volte l’accertamento assume anche carattere di automaticità, quando nei fatti si basa 
sul semplice incrocio di dati già in possesso dell’Anagrafe Tributaria. 
24
L’avvento dello Statuto dei diritti del contribuente ha reso maggiormente critica la 
situazione appena esposta, permettendo di porre un termine alla cosiddetta “supremazia 
amministrativa”, in favore della pari ordinazione tra i due soggetti dell’obbligazione 
tributaria, rendendo possibile sia il contrasto di errori e leggerezze, identificabili nel 
comportamento dell’amministrazione, sia contrastando i comportamenti illegittimi del 
cittadino contribuente
. 
25
Si è cercato quindi di andare verso una soluzione quanto più condivisa delle vertenze che 
potenzialmente possono riguardare Fisco e contribuenti attraverso gli “strumenti deflattivi 
; a seguito dell’emanazione di tale provvedimento, i diritti dei 
contribuenti sono risultati maggiormente tutelati, anche in ragione della specificazione di 
maggiori obblighi dell’Amministrazione finanziaria. 
                                                            
23  Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 2. 
24 Cfr. F. Tesauro, Istituzioni di diritto Tributario, Milano 2008 
25 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 104. 
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del contenzioso” (conciliazione giudiziale, accertamento con adesione, annullamento in 
autotutela, concetti peraltro già espressi nel capitolo precedente): come in ambito 
strettamente processuale, anche in campo tributario si è cercato con successo di introdurre il 
principio del contraddittorio tra le parti, in modo tale che la pretesa del Fisco fosse, come 
era stato fino ad allora, non un fatto cristallizzato, ma un’ipotesi di lavoro da cui partire sia 
da parte del contribuente che da parte dell’Amministrazione. 
Il II Governo Prodi, con l’indicazione insita nel Documento di programmazione economica 
e Finanziaria per il quadriennio 2007-2011, ha voluto agire in campo fiscale orientando la 
propria azione verso la lotta ai fenomeni evasivi ed elusivi, andando ad ampliare gli 
strumenti istruttori e novellando il sistema della riscossione; dal punto di vista strettamente 
normativo, l’azione di cui sopra si è concretizzata attraverso: 
- Il D.L. 223 del 4 luglio 2006 convertito con modificazioni dalla L. 248 del 4 agosto 
2006; 
- Il D.L. 262 del 3 ottobre 2006 (collegato alla Finanziaria per l’anno 2007), convertito 
dalla L. 286 del 24 novembre 2006; 
- La L. 296 del 27 dicembre 2006 (Finanziaria per l’anno 2007). 
Sono stati estesi gli archivi a disposizione del fisco, primo tra tutti quello dell’anagrafe 
tributaria (SIAT) che è stato arricchito attraverso la nuova anagrafe dei rapporti. Sono stati 
riformulati gli studi di settore mediante l’inserimento di ulteriori e nuovi indicatori 
economici per renderli più aderenti alla realtà degli specifici settori. Talune categorie di 
contribuenti  sono state assoggettate a nuovi obblighi per monitorare i loro flussi finanziari 
(come si è verificato per i professionisti). 
Tutti comportamenti che a parere di molti hanno indicato la sussistenza di uno “stato di 
Polizia tributaria”, ma che certo prendono atto dell’effettiva patologia del sistema evasivo 
ed elusivo proprio del nostro Paese: con i successivi Governi, tuttavia, molte di queste 
disposizioni sono state allentate (basti pensare alla rivisitazione al rialzo del limite per  la 
non trasferibilità degli assegni) e sono state varate nuove forme di condono fiscale (basti 
pensare alle recenti disposizioni in materia di scudo fiscale con riferimento al rientro dei 
capitali detenuti all’estero): tutte azioni che se da un lato sono legate al costante bisogno di 
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“far cassa” da parte dello Stato, dall’altro non servono certamente a stimolare 
comportamenti virtuosi da parte dei contribuenti. 
La estesa possibilità di raccogliere informazioni, di esercitare i poteri di accesso e verifica, 
di mettere in atto le attività di controllo formale e sostanziale delle dichiarazioni, sono tutte 
funzioni che sono state riconosciute in capo ai funzionari dell’Agenzia delle Entrate ed ai 
militari della Guardia di Finanza: il controllo, come già ampiamente espresso, riguarda la 
totalità dei contribuenti che sono tenuti anche solamente all’obbligo minimo di 
presentazione della dichiarazione dei redditi: per quanto riguarda il controllo delle 
dichiarazioni, qualificabile come accertamento, il punto di riferimento normativo è 
rappresentato dall’art. 37 del D.P.R. 600/1973; nel dettato in parola si afferma che gli uffici 
fiscali “procedono, sulla base di criteri selettivi fissati annualmente dal Ministero delle 
Finanze, tenendo conto anche delle loro capacità operative, al controllo delle dichiarazioni 
ed all’individuazione dei soggetti che ne hanno omesso la presentazione sulla scorta dei 
dati e delle notizie acquisiti ai sensi dei precedenti articoli e attraverso le dichiarazioni 
previste negli artt. 6 e 7, di quelli raccolti e comunicati dall’anagrafe tributaria e delle 
informazioni di cui siano comunque in possesso”. Dall’analisi del dettato normativo è 
quindi evidente che tra le attribuzioni dell’Agenzia delle Entrate rientrano la fissazione dei 
criteri selettivi e l’attività di programmazione operativa in materia di imposte amministrate 
dall’Agenzia stessa. Continuando, al di là del controllo delle dichiarazioni presentate, e sulla 
base degli strumenti a disposizione, devono essere individuati i cosiddetti evasori totali, cioè 
quei soggetti che, pur avendone l’obbligo, hanno omesso la presentazione della 
dichiarazione. In conclusione, sulla base delle risultanze dei controlli gli Uffici fiscali 
possono effettuare: 
- Accertamenti in rettifica delle dichiarazioni presentate; 
- Accertamenti d’ufficio nei confronti di quei soggetti che hanno omesso la 
presentazione della dichiarazione26
 
. 
                                                            
26 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 113. 
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- inoppugnabilità in assenza di tempestivo ricorso da parte del destinatario; 
2.2.1 L’unitarietà dell’accertamento 
Quando, a seguito dell’attività di investigazione sopra sommariamente descritta, emergano 
irregolarità fiscali, l’Ufficio emetterà un avviso di accertamento, avviso che deve presentare 
specifiche caratteristiche: 
- necessità di una motivazione di fatto e di diritto su cui si poggia la pretesa dell’erario; 
- necessità di formale notificazione.27
Le caratteristiche sopra indicate devono essere comuni alla generalità degli avvisi di 
accertamento, mentre altri aspetti formali possono variare a seconda delle leggi di imposta 
che prevedono l’emanazione di avvisi di tal genere. 
 
Alcune caratteristiche formali degli avvisi sono previste a pena di nullità28
- indicazione degli imponibili accertati e delle aliquote applicate; 
: 
- determinazione dell’imposta al lordo ed al netto delle detrazioni, delle ritenute 
d’acconto e dei crediti di imposta; 
- il soggetto che sottoscrive l’atto deve essere il capo dell’Ufficio o un soggetto da lui 
delegato. 
Le previsioni di cui sopra, come già ricordato, sono intese a pena di nullità; quindi la 
violazione di anche uno solo di tali requisiti può determinare il vanificarsi di accertamenti 
sotto altri versi ben motivati e fondati. 
Per ogni atto di accertamento l’onere della prova grava sull’ufficio fiscale, che deve 
dimostrare in modo chiaro le rettifiche mosse al contribuente. Sulla base dell’indicazione 
delle ragioni di fatto sui cui poggia la pretesa, andrà successivamente a muoversi l’eventuale 
processo: in sede dibattimentale, la fondatezza della pretesa dell’Ufficio è infatti descritta 
trattando l’atto conclusivo del procedimento, cioè l’avviso di accertamento. 
                                                            
27 Cfr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pp. 193 ss. 
28  Si tratta di nullità intesa nel senso amministrativistico del termine, che scatta quindi se il vizio dell’atto 
viene eccepito dal contribuente in sede di ricorso (artt. 42 e 61 comma 2 D.P.R. 600) 
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È doveroso inoltre sottolineare che, al pari della dichiarazione, l’avviso di accertamento può 
contenere verifiche implicite e strumentali in fatto e/o in diritto con riguardo agli elementi 
costitutivi della fattispecie contributiva dell’obbligazione di imposta; questo determina 
ripercussioni sul piano degli effetti che l’avviso, nel quale viene a confluire l’atto di cui 
sopra, è destinato a produrre29
- garantire l’economicità e l’efficienza dell’attività amministrativa impone la massima 
concentrazione della stessa, evitando che essa possa frantumarsi in una pluralità di 
atti di accertamento con il dispendio di energia che ciò comporterebbe; 
. 
Decisamente importante è ricordare che, con riferimento alle imposte sui redditi, ha operato 
il principio dell’unicità dell’accertamento: tale principio non trova di fatto smentita nella 
previsione che l’Amministrazione Finanziaria possa addivenire, sempre nel rispetto dei 
termini decadenziali previsti dalla Legge, all’emissione di un nuovo ed ulteriore atto di 
accertamento integrativo o modificativo di quello precedente. Questa possibilità, come 
vedremo in seguito, è rigidamente circoscritta alla sopravvenuta conoscenza da parte 
dell’ente accertatore di nuovi elementi. 
La ratio su cui si basa il principio dell’unitarietà dell’accertamento poggia su un duplice 
ordine di considerazioni: 
- l’interesse del contribuente si concilia in modo migliore con la condensazione della 
pretesa impositiva in un unico atto, senza incorrere nei disagi e nei costi cui lo stesso 
sarebbe esposto se la medesima pretesa potesse reiteratamente manifestarsi per il 
tramite di più atti.30
Anche se l’attenzione del legislatore negli ultimi anni si è spostata sempre più nell’ottica 
della tutela del contribuente, si ricorda, quindi, che per quest’ultimo sarebbe più difficile 
difendersi se, a discrezione dell’ufficio, fosse esposto ad ulteriori controlli. E’ di fatto 
semplice capire le pressioni di natura psicologica cui sarebbe sottoposto il contribuente 
intenzionato a proporre ricorso, dovendo criticare davanti ai giudici di merito l’operato di 
un’amministrazione, ben sapendo che questa può riformulare al peggio gli atti su cui insiste 
la discussione; inoltre la decisione di impugnare o di non impugnare l’accertamento può 
 
                                                            
29  Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Milano 2002, pp. 292 ss. 
30 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Milano 2002, pp. 298 ss. 
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esser presa con cognizione di causa solo sapendo se l’atto è quello conclusivo, e non 
sapendo che ne potranno giungere altri31
Concludendo, è da ricordare che entrambi i principi suddetti, tra loro strettamente collegati, 
sono entrati in una fase di netta criticità: oggi il principale interesse è quello di privilegiare 
la snellezza e rapidità dell’azione accertativa degli uffici, anche al fine di rendere più 
sollecito il concreto soddisfacimento della pretesa impositiva, pur segmentandone l’entità 
come avviene con il ricorso all’accertamento parziale. Questo genere di evoluzione è stata 
favorita con la riforma degli anni ’70, tesa all’individuazione del reddito imponibile: in tale 
situazione si è infatti abbandonata la tendenza ad individuare un reddito forfettariamente 
determinato, favorendo invece la tassazione del reddito effettivo, allo scopo di una più 
compiuta attuazione dell’art. 53 della Carta Costituzionale.
.  
Al principio appena enunciato dell’unitarietà dell’accertamento si è affiancato in stretta 
correlazione, quello della generalità. L’accertamento generale ha come referente oggettivo 
la titolarità dell’intera base imponibile colpita dal tributo nell’intero periodo di imposta, 
talché esso si presenta con i caratteri della esaustività e definitività, salvo i limitati casi in 
cui l’amministrazione è legittimata successivamente all’emanazione di accertamenti 
ulteriori a carattere modificativo o integrativo. 
32 
 
2.3 ECCEZIONI ALL’UNITARIETA’ DELL’ACCERTAMENTO 
 
L’art. 43, comma 3 del D.P.R. 29 settembre 1973 n.600, in tema di imposte dirette, 
riconosce all’Amministrazione finanziaria la facoltà, da esercitarsi tassativamente nel 
rispetto dei limiti dallo stesso indicati nei primi due commi, di integrare o modificare gli 
accertamenti già notificati ai contribuenti mediante l’emanazione di nuovi avvisi; un  tale 
comportamento è possibile solo a condizione che i “nuovi” avvisi siano fondati sulla 
sopravvenuta conoscenza di nuovi elementi. Giova ricordare che nel caso di specie si parla 
2.3.1 L’Accertamento integrativo e modificativo 
                                                            
31C fr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pp. 235 ss. 
32 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Milano 2002, pp. 298 ss. 
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di integrazione dell’accertamento, poiché i nuovi elementi attengono ad aspetti non 
considerati nella redazione del primo avviso e di modificazione, quando si va ad incidere su 
situazioni e profili che già hanno formato oggetto di accertamento.  
E’ utile a questo punto dell’analisi chiarire tanto la legittimità degli accertamenti, quanto il 
concetto di sopravvenuta conoscenza di nuovi elementi. Secondo l’opinione prevalente33
La legittimazione degli accertamenti di cui sopra nasce pertanto dall’effettiva impossibilità 
di conoscere i nuovi elementi al momento dell’emanazione del primo avviso; l’interprete 
deve quindi ritenere fondata la legittimità degli accertamenti modificativi ed integrativi solo 
quando il loro fondamento sia basato su informazioni precedentemente non immesse nella 
sfera di conoscibilità e percezione dell’Amministrazione. E’ necessario ricordare anche che 
il predetto concetto di conoscibilità è da mettere in relazione con l’approfondimento dei 
controlli esperiti dagli organismi accertatori in occasione dell’atto di accertamento 
precedente. A puro titolo esemplificativo si ricorda che, nel caso in cui, in sede di ispezione, 
la Guardia di Finanza sia ricorsa all’utilizzo di poteri particolarmente incisivi (come la 
, la 
potestà dell’Ufficio di dar vita agli avvisi di cui sopra non può far leva su un nuovo o 
diverso apprezzamento del materiale che già era noto allo stesso al momento della 
predisposizione dell’accertamento originario: non si può quindi ammettere che, a fronte di 
errori di valutazione o sviste anteriori, gli organi accertatori abbiano la possibilità di 
integrare o modificare gli avvisi originari. Il legislatore tributario se da un lato ha permesso 
all’amministrazione di rivedere il proprio operato alla luce di elementi prima sconosciuti, 
dall’altro ha inteso impedire l’esposizione del contribuente a eventuali revisioni critiche del 
materiale che già era disponibile all’epoca di emissione del predetto avviso. E’ quindi 
chiaramente indicato che le difficoltà interne nell’organizzazione degli uffici o le negligenze 
degli accertatori non possono in alcun modo rilevare; agendo diversamente si arriverebbe 
all’inammissibile risultato di introdurre un’indebita distinzione tra conoscenza ed 
acquisizione di nuovi elementi, dalla quale discenderebbe la legittimità dell’accertamento 
effettuato in forza di dati emersi non per sopraggiunta disponibilità, ma per nuova 
conoscenza. Essa va intesa come effettiva presa di coscienza della rilevanza probatoria degli 
stessi dati dei quali l’Amministrazione fin dall’inizio è stata in possesso. 
                                                            
33 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Milano 2002, pp. 313 ss. 
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verifica o l’ispezione), di solito si è portati a non reputare ammissibili in un secondo 
momento l’integrazioni o la modificazione dell’accertamento sulla scorta di elementi già 
desumibili dal materiale verificato o ispezionato. 
Infine è necessario ricordare brevemente i rapporti intercorrenti tra l’atto di accertamento 
originario e quello integrativo o modificativo emanati successivamente. Se in passato si 
sono consolidate tesi basate sulla volontà di affermare il principio dell’unicità 
dell’accertamento, oggi la dottrina, in tema di integrazione o modificazione, si è a più 
riprese espressa sull’autonomia dei singoli atti di accertamento: già nell’art. 35 del Testo 
Unico del 1958 tale autonomia era chiara, anche se si prevedeva per il contribuente, oggetto 
di accertamento modificativo o integrativo, la rimessione in termini per ricorrere anche 
contro i precedenti accertamenti; con il vigente art. 43 del D.P.R. 600/1973, che non 
prevede il concetto di rimessione in termini di cui sopra, l’autonomia è andata ulteriormente 
rafforzandosi, ribadendo il concetto che ciascun atto gode di vita propria. 
Non si deve tuttavia nascondere l’esistenza di numerose problematiche inerenti sia ai 
rapporti tra giudizi instaurati contro i diversi atti di accertamento, sia con riferimento alle 
preclusioni scaturenti dalla definitività dell’accertamento originario o dal giudicato 
formatosi sulla controversia derivante dalla sua impugnazione. 
  
Con riferimento ai soggetti titolari di redditi determinati sulla base delle scritture contabili, 
il punto di riferimento normativo è rappresentato dall’art. 39 D.P.R. 600/1973. Tale articolo 
si riferisce, come si evince dal dettato, alla rettifica dei redditi di impresa delle persone 
fisiche, ma, per effetto del rinvio operato dall’art. 40 dello stesso D.P.R., è applicabile anche 
alla rettifica dei redditi di soggetti diversi dalle persone fisiche. 
2.4 METODI DI ACCERTAMENTO PER SOGGETTI OBBLIGATI ALLA 
TENUTA DI SCRITTURE CONTABILI 
 
2.4.1 I metodi di accertamento (Analitico, induttivo, induttivo/analitico) 
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E’ necessario soffermarsi brevemente a riflettere sulla cosiddetta deriva bilancistica di tali 
redditi e discutere brevemente sull’annosa e lungamente dibattuta problematica 
dell’inquinamento fiscale del bilancio. A tal proposito la risoluzione dell’Agenzia delle 
Entrate n. 41 del 12 Febbraio 2002 evidenzia, tra l’altro, che “sempre più spesso le imprese 
si orientano verso sistemi di contabilizzazione che consentono di monitorare in itinere le 
varie componenti del risultato di esercizio, tra cui gli ammortamenti. Al riguardo il 
principio contabile n. 30 di recente emanazione, integrando quanto affermato al punto 
D.XII del principio contabile n. 16, ha stabilito che “…è corretto calcolare 
l’ammortamento relativo alla frazione di esercizio nel quale il cespite medesimo è stato 
utilizzato e quindi la plusvalenza o minusvalenza al netto di tale ammortamento.” Tali 
considerazioni devono essere valutate alla luce della centralità che l’Art. 52 TUIR 
attribuisce al risultato di esercizio, quale emerge della corretta applicazione delle norme 
civilistiche, ai fini della determinazione del reddito imponibile. Pertanto si ritiene anche dal 
punto di vista fiscale acquisti rilievo il metodo di contabilizzazione delle quote di 
ammortamento prescelto dall’impresa in conformità a corretti principi contabili”. 
La problematica del disinquinamento fiscale del bilancio è quindi questione decisamente 
importante ai fini dell’accertamento delle imposte sui redditi, tanto che l’Agenzia delle 
Entrate è ulteriormente intervenuta in materia con la circolare 31/05/2005, n. 27/E, andando 
a chiarire che la disciplina del cd. “disinquinamento” attraverso le deduzioni extracontabili 
interessa: 
- i soggetti obbligati a redigere il bilancio secondo gli artt. 2423 e ss. Del CC., con 
riferimento quindi alle S.p.A., alle S.A.p.A, alle S.R.L., alle cooperative, alle mutue 
assicuratrici ed alle società consortili; 
- le società di persone i cui soci illimitatamente responsabili sono le società di capitali; 
- le banche e gli altri enti finanziari, nonché le imprese di assicurazione; 
- gli imprenditori individuali e le società di persone: tali soggetti, se utilizzano la cd. 
“contabilità semplificata” (identificabile su basi reddituali), non sono tuttavia 
assoggettati alla disciplina di specie; 
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- i soggetti che redigono il bilancio in forma abbreviata secondo il disposto dell’art. 
2435 bis CC34
Contabilmente il disinquinamento fiscale del bilancio poteva avvenire attraverso lo storno 
delle rettifiche di valore dei beni e dei fondi e attraverso l’imputazione del relativo importo 
a patrimonio netto oppure a componente straordinario del conto economico: in ogni caso era 
necessario ricordare gli effetti legati al calcolo delle imposte differite. Fiscalmente 
l’operazione che andava delineandosi risultava neutra, quindi in sede di compilazione della 
dichiarazione dei redditi era necessario determinare una corrispondente variazione in 
diminuzione del reddito imponibile: da questa situazione si determinava la necessità di 
iscrivere in bilancio le imposte differite, che dovevano essere riprese a tassazione come 
costi indeducibili, attraverso una variazione in aumento da realizzare in dichiarazione dei 
redditi. 
Tale situazione è stata radicalmente modificata dalla legge 244/2007 (Legge Finanziaria per 
l’anno 2008), stravolgendo nei fatti l’impianto originario della cd. riforma Tremonti. Questa 
situazione, definita dal Ministro dell’Economia Tommaso Padoa Schioppa, traeva 
giustificazione nel fatto che non sembrava ragionevole che il Fisco ammettesse la deduzione 
generalizzata di costi privi di giustificazione economica: in tal modo si sottolineava che gli 
incentivi finalizzati a premiare i comportamenti virtuosi delle imprese dovessero passare 
dalla strada del credito di imposta, quindi senza influire sui principi della determinazione 
del reddito. 
. 
Alla luce di tali variazioni, con decorrenza dal periodo di imposta successivo al 31 
Dicembre 2007, non saranno più ammesse deduzioni extracontabili a titolo di 
ammortamenti, altre rettifiche di valore ed accantonamenti, con esclusione dei costi imputati 
a conto economico entro i limiti massimi ammessi dalla norma fiscale. Notevoli variazioni 
si sono avute anche in materia di ammortamenti di beni materiali, eliminando le revisioni 
concernenti l’ammortamento anticipato ed accelerato; il comma 34 dell’art. 1 della 
summenzionata Legge stabilisce che gli ammortamenti, gli accantonamenti e le altre 
rettifiche di valore imputate a conto economico, a partire dall’esercizio dal quale decorre 
                                                            
34 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 160 
ss. 
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l’eliminazione delle deduzioni extracontabili, possono essere disconosciuti dal Fisco nel 
caso in cui non siano coerenti con i comportamenti messi in atto dal contribuente nel corso 
degli esercizi precedenti, a meno che l’impresa non dimostri la ragione economica di tali 
comportamenti. 
La ratio di tale dettato normativo è chiara, volendo scoraggiare comportamenti elusivi e 
tutelare la veridicità del bilancio di esercizio. Sono molteplici le critiche che hanno 
riguardato la suddetta riforma. 
Tornando a parlare dell’argomento cardine di tale paragrafo, è necessario ricordare che la 
Legge prevede tre diverse modalità di accertamento, sia per i presupposti legali che ne 
determinano l’adozione, sia per le modalità di attuazione; questi metodi sono: 
- il metodo analitico, che si basa unicamente sulla contabilità ufficiale del 
contribuente e si concretizza sulla riqualificazione delle relative risultanze sulla base 
di ragioni di diritto (violazione di norme sostanziali) ovvero di situazioni di fatto; 
- il metodo analitico induttivo, caratterizzato: 
• con riferimento ai presupposti, per la necessità che l’incompletezza, la falsità o 
l’inesattezza che gli elementi indicati in dichiarazione dei redditi e nei relativi 
allegati risulti dall’ispezione delle scritture contabili o dal controllo della 
completezza, esattezza e veridicità delle registrazioni contabili sulla scorta delle 
fatture e degli altri documenti relativi all’impresa, nonché dei dati e delle notizie 
raccolte dall’Ufficio nei modi previsti dall’art. 32; 
• con riferimento alla dimostrazione dell’incompletezza, della falsità o 
dell’inesattezza della dichiarazione, per la possibilità di desumere l’esistenza di 
attività non dichiarate o l’inesistenza di passività dichiarate, anche sulla base di 
presunzioni semplici, purchè queste siano gravi, precise e concordanti. 
- Il metodo induttivo, ex comma 2, lettere a), c), d) e d-bis, in base al quale l’Ufficio 
può determinare il reddito di impresa sulla scorta di dati e notizie comunque raccolti 
o venuti a sua conoscenza con facoltà di prescindere, in tutto o in parte, dalle 
risultanze di bilancio o delle scritture contabili, in quanto esistenti, e di avvalersi di 
presunzioni prive dei requisiti di gravità precisione e concordanza, allorquando 
ricorrano le condizioni ivi indicate; il metodo in parola è altresì adottabile ai sensi 
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dell’art. 41 del D.P.R. 600/1973, rubricato “accertamento d’ufficio” anche nei casi di 
omessa presentazione della dichiarazione o di presentazione di dichiarazioni nulle ai 
sensi delle disposizioni del primo titolo del presente decreto35
Per maggiore chiarezza è necessario rammentare che cosa si intende quando si parla di 
presunzioni. 
. 
In generale, con il concetto di presunzione, si fa riferimento ad ogni argomento, congettura, 
illazione, attraverso cui, essendo già stata provata un’altra circostanza, cosiddetto fatto base, 
si giunge a considerare provata un’altra circostanza non sostenuta da prova diretta. Le 
presunzioni sono definite “legali” quando è la stessa legge che, in generale, attribuisce ad un 
fatto valore di prova in ordine ad un altro fatto che viene quindi presunto. Nel caso di specie 
si è parlato di presunzioni “semplici”: queste ultime sono così definite quando non sono 
prestabilite dalla legge, ma sono lasciate al prudente apprezzamento del giudice; costui non 
deve ritenere provato un fatto di cui manchino prove dirette, se non in presenza di indizi 
gravi, precisi e concordanti ( art. 2729 C.C.)36
Come già sopra detto, il metodo analitico, definito anche metodo “contabile”, si basa sulla 
rettifica di uno o più elementi positivi o negativi rilevanti ai fini della determinazione dei 
redditi, così come rappresentati nelle scritture contabili del contribuente, le quali 
costituiscono il dato di riferimento e di ancoraggio per la quantificazione della base 
imponibile
. 
Passiamo alla definizione dei vari metodi nel dettaglio. 
 
2.4.2 L’Accertamento Analitico 
37
                                                            
35 Cfr.  G. Pezzuto, S. Screpanti, La verifica Fiscale, Milano 2003, pagg. 116-117. 
36  Cfr. A. Torrente, P. Schlesinger,  Manuale di Diritto Privato, Milano 1994, pagg. 268-269. 
37  Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Milano 1994, pag 262. 
. In particolare l’accertamento si definisce analitico quando l’Ufficio fiscale, 
nonostante la dichiarazione sia incompleta o infedele, “…è in grado di determinare 
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analiticamente, voce per voce, il maggior reddito conseguito o le indebite detrazioni 
effettuate dal contribuente”38
- verbali e questionari attraverso i quali gli Uffici invitano il contribuente a fornire dati 
e notizie rilevanti ai fini dell’accertamento nei loro confronti ed il potere di inviare al 
contribuente questionari relativi a dati e notizie rilevanti agli stessi fini; 
 
A tale metodo gli uffici tributari ricorrono quando i dati che si possono evincere dalla 
dichiarazione differiscono da quelli di bilancio oppure quando l’incompletezza, l’inesattezza 
o la falsità dei dati in dichiarazione o nei suoi allegati, risulta in modo certo e diretto da: 
- dichiarazioni presentate da società di persone o da altri soggetti in qualità di sostituti 
di imposta; 
- atti, documenti, registri esibiti o trasmessi con riferimento al potere di invitare il 
contribuente a trasmettere o esibire atti e documenti rilevanti ai fini 
dell’accertamento; 
- altri atti e documenti in possesso dell’ufficio. 
Con riferimento all’Imposta sul Valore Aggiunto, le modalità di effettuazione degli 
accertamenti sono sostanzialmente analoghe a quelle applicabili per le imposte sui redditi ed 
il diverso riferimento normativo (il D.P.R. 633 del 26 Ottobre 1972 in luogo del già citato 
D.P.R. 600 DEL 1973) è addebitabile esclusivamente alla diversa genesi del tributo: quindi 
anche per l’IVA si può parlare sia di accertamento analitico che di accertamento induttivo. 
Questo tipo di accertamento può essere inquadrato in modo migliore con l’ausilio di 
significative pronunce giurisprudenziali emesse dai Giudici di legittimità: 
• Cass. Civ., Sez. Trib., 22/05/2001, n. 6945: in ragione delle maggiori garanzie 
offerte dall’accertamento analitico, “… la regola generale deve essere quella di 
privilegiare sempre e comunque quest’ultimo”. Il passaggio dall’accertamento 
analitico a quello induttivo è determinato dalla progressione della gravità delle 
violazioni contestate. La gerarchia dei metodi di accertamento è determinata dalla 
gerarchia di tali violazioni. Il rinvenimento di scritture extracontabili dà luogo ad una 
                                                            
38 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 173 
ss. 
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situazione di fatto riferibile alle ipotesi previste dall’art. 39 comma I lett. C e d del 
DPR 600/73, in quanto offra elementi per ritenere “l’incompletezza, la falsità o 
l’inesattezza degli elementi indicati in dichiarazione e nei relativi allegati”. Sulla 
base di questo presupposto, l’Ufficio ha proceduto, correttamente, ad accertamento 
analitico, ritenendo quindi di non dover prescindere totalmente dalla risultanze di 
bilancio e dalle scritture contabili. Ma anche quando l’Ufficio può legittimamente 
procedere all’accertamento “sulla base di dati e notizie comunque raccolti o venuti a 
sua conoscenza”, ai sensi dell’art. 39 comma II DPR 600/73, “… non per questo è 
obbligato a disattendere la documentazione ufficiale, che, peraltro, costituisce il 
termine di raffronto rispetto alla ricostruzione del reddito effettuata aliunde”. In 
presenza di presupposti che consentono l’accertamento induttivo (sulla base della 
maggiore gravità delle violazioni contestate), all’ufficio non è altresì preclusa la 
possibilità di procedere ad accertamento analitico, rinunciando ad una sua facoltà. Al 
contrario, in presenza dei presupposti che legittimano soltanto l’accertamento 
analitico (rectius: in assenza di presupposti che legittimano l’accertamento 
induttivo), l’Ufficio non può procedere ad accertamento induttivo; 
• Cass. Civ., Sez. Trib., 3/12/2003 n. 18462: in tema di rettifica della dichiarazione 
del contribuente per redditi di impresa (ovvero per redditi derivanti dall’esercizio di 
arti e professioni risultanti da scritture contabili), occorre distinguere le irregolarità 
della contabilità, meno gravi, contemplate dall’art. 39, comma I, del DPR 600/73, a 
fronte delle quali può essere utilizzato l’accertamento analitico, dalle ipotesi di 
maggiore gravità, previste dal comma II dell’art. 39 “…che evidenziano 
un’inattendibilità globale delle scritture ed autorizzano l’amministrazione a 
prescindere da esse ed a procedere in via induttiva, avvalendosi anche di semplici 
indizi sforniti dei requisiti necessari per costruire prova presuntiva”. In ambedue i 
casi l’accertamento deve essere motivato “… sia con riferimento ai presupposti che 
consentono il ricorso al metodo analitico od a quello induttivo, sia alle ragioni che 
giustificano il calcolo in rettifica, tenendo però presente che la motivazione su detti 
presupposti può emergere implicitamente, specie nel caso di rettifica analitica, 
laddove la singola ripresa può di per sé evidenziare l’inesattezza della contabilità 
che giustifica la rettifica stessa”. 
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• Cass. Civ., Sez. Trib., 30/09/2005, n. 19260: in materia di imposte dirette,  la 
regolarità formale delle scritture contabili non preclude l’accertamento induttivo del 
reddito se la contabilità può essere considerata complessivamente inattendibile, in 
quanto confliggente con regole fondamentali di ragionevolezza. L’Amministrazione 
può quindi rettificare la dichiarazione utilizzando le cd. percentuali di ricarico; tali 
indici rendono però del tutto inattendibile la dichiarazione del contribuente solo se la 
loro difformità rispetto a quelli indicati nella contabilità è tale da rendere questi 
ultimi abnormi ed irragionevoli rispetto alla media del settore in cui opera il soggetto 
sottoposto a verifica; 
• Cass. Civ., Sez. Trib., 19/04/2006 n. 9141: in tema di accertamento delle imposte 
sul reddito, l’accertamento del maggior imponibile, ai sensi dell’art. 39 DPR 
600/1973, risulta giustificato sulla base di presunzioni semplici, fondate su indizi 
gravi, precisi e concordanti, se sono svolte dettagliate indagini da parte dei 
verificatori relativamente ai documenti contabili dell’impresa e se il calcolo della 
percentuale di ricarico è eseguito su di un campione significativo di 93 articoli 
maggiormente commerciati.39
Sulla base di tutto ciò che si è sopra argomentato, l’accertamento analitico sembra 
rappresentare , anzi di fatto rappresenta, la tipologia standard di accertamento che gli Uffici 
delle imposte dovrebbero seguire per la rettifica dei redditi dei soggetti obbligati alla tenuta 
di scritture contabili: tuttavia non è sempre possibile seguire questa strada, anzi, questo tipo 
di accertamento, deve trovare fondamento su specifiche circostanze di fatto. Come già sopra 
detto, l’Agenzia delle Entrate può procedere alla rettifica delle dichiarazioni presentate se: 
 
• il reddito complessivo dichiarato risulta essere inferiore a quello effettivo; 
• non sussistono o non spettano, in tutto od in parte, le deduzioni dal reddito o le 
detrazioni di imposta indicate in dichiarazione. 
Ciò premesso, l’Ufficio, con unico atto, procede a rettifica. 
 
                                                            
39 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 174 
ss. 
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2.4.3 L’Accertamento Induttivo 
Diametralmente opposto al sistema analitico di ricostruzione del reddito è il sistema 
induttivo, con il quale la ricostruzione del reddito del contribuente avviene attraverso 
procedure di qualificazione e quantificazione che prescindono dalle informazioni o dalla 
documentazione prodotta dal contribuente stesso; secondo la base concettuale di tale 
metodo di ricostruzione del reddito, è evidente la posizione di chiaro privilegio di cui gode 
l’Amministrazione finanziaria, legittimata però dalla necessità da parte dell’erario di 
combattere l’evasione fiscale, fenomeno peraltro endemico nel nostro Paese. 
Ai fini delle imposte sui redditi, l’art. 39 comma 2 del DPR 600/1973 prevede che l’Ufficio 
possa determinare il  reddito di impresa sulla base di dati o notizie comunque raccolti o 
venuti a sua conoscenza, con facoltà di prescindere in tutto od in parte dalle risultanze di 
bilancio e dalle scritture contabili, in quanto esistenti, e di avvalersi anche di presunzioni 
prive dei requisiti di gravità, precisione e concordanza, se ricorrono una o più delle seguenti 
condizioni: 
• omessa indicazione del reddito in dichiarazione; 
• omessa tenuta o sottrazione all’ispezione di una o più delle scritture contabili 
obbligatorie, ovvero indisponibilità delle scritture stesse per cause di forza maggiore, 
risultanti dal verbale di ispezione redatto ai sensi dell’art. 33 del  D.P.R. 600/1973; 
• accertamento in sede di ispezione di omissioni, false o inesatte indicazioni, ovvero di 
irregolarità formali gravi, numerose e ripetute, tali da rendere inattendibili nel loro 
complesso le scritture stesse per mancanza delle garanzie proprie della contabilità 
sistematica; 
• mancato seguito agli inviti disposti dagli Uffici ai sensi dell’art. 32 comma 1, nn. 3 e 
4 del D.P.R. 600/1973 o dell’art. 51 comma 2 nn. 3 e 4 del D.P.R. 633/1972.40
La stessa possibilità è prevista, in base all’art. 41 commi 1 e 2 del D.P.R. 600/73, in caso di 
omessa presentazione della dichiarazione o di dichiarazione nulla. 
 
Come si è visto, i presupposti che legittimano tale forma di accertamento sono caratterizzati 
da ipotesi così gravi da escludere ogni possibilità di controllo della veridicità e della 
                                                            
40 Cfr G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag 123. 
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completezza del reddito conseguito nell’esercizio di una attività di impresa o di un’arte o 
professione, nonché di ricostruzione del reddito stesso sulla base degli elementi messi a 
disposizione dal contribuente. 
 
Il ricorrere dei presupposti di cui sopra, peraltro considerati tassativi, non obbliga l’Ufficio 
ad esperire accertamento induttivo, potendo invece, ove sia ritenuto più conveniente ed 
opportuno, procedere con accertamento analitico. 
Importante è ricordare la modifica occorsa all’originale formulazione dell’art. 39 , comma 2, 
lettera d) del D.P.R. 600/1973: quest’ultimo iniziava con la formula << quando le omissioni 
e le false o inesatte dichiarazioni accertate ai sensi del precedente comma e le irregolarità 
formali delle scritture contabili…>> ; orbene alla luce della modifica introdotta dalla legge 
29 Ottobre 1993, n. 427, la congiunzione “e” è stata sostituita con la formula disgiuntiva 
“ovvero”. 
La Suprema Corte di Cassazione è intervenuta in proposito ammettendo espressamente tale 
metodo di accertamento in presenza di “dimostrate omissioni o false o inesatte indicazioni 
nella dichiarazione, concorrenti o meno con le irregolarità formali delle scritture”41. A tal 
proposito giova sicuramente ricordare che di avviso diametralmente opposto è stata la 
Commissione Tributaria di Roma (II grado)42
                                                            
41 Sentenza n. 1505, Sez. I, del 13 febbraio 1991. 
42 19 marzo 1985. 
, per la quale il ricorso al metodo induttivo non 
poteva avere luogo se non quando si è in presenza di “un elevato grado e di reiterazioni 
delle omissioni o false dichiarazioni e di irregolarità formali delle scritture contabili, tali 
da disattendere la contabilità nel suo complesso”; questa interpretazione restrittiva poteva 
risultare dal fatto che già allora l’art. 55 comma 2, punto 3) del D.P.R. n. 633/1972, 
utilizzava la formula disgiuntiva “ovvero” dando luogo ad una differente disciplina rispetto 
a quella propria del D.P.R. 600/1973 che secondo opinioni di illustri commentatori non era 
casuale, poiché l’IVA è caratterizzata da un forte formalismo che giustificherebbe il ricorso 
al metodo induttivo solo sulla base di ripetute irregolarità formali. Tuttavia la novella del 
1993 di cui sopra ha uniformato le due discipline. 
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È inoltre utile ricordare che nonostante l’utilizzo del metodo di accertamento induttivo vada 
nella direzione di realizzare una condizione di privilegio delle condizioni del fisco, l’Ufficio 
non è esonerato dall’obbligo generale di motivare l’avviso di accertamento; la motivazione, 
con riferimento alla metodologia in parola, deve principalmente essere fondata 
sull’esposizione dettagliata delle motivazioni che consentono il ricorso alla specifica 
metodologia di ricostruzione della base imponibile e sulla fondatezza del percorso deduttivo 
seguito dagli organi dell’Amministrazione per pervenire alla relativa pretesa impositiva. 
 
2.4.4 L’Accertamento Induttivo ed il comportamento antieconomico dell’imprenditore 
– il dibattito giurisprudenziale. 
La sezione tributaria della Suprema Corte di Cassazione43, con richiamo alla precedente 
giurisprudenza di legittimità44
Inoltre, “rientra nei poteri dell’Amministrazione finanziaria la valutazione di congruità dei 
costi e dei ricavi esposti in bilancio e nelle dichiarazioni e la rettifica di queste ultime, 
anche se non ricorrono irregolarità nella tenuta delle scritture contabili o vizi degli atti 
giuridici compiuto nell’esercizio di impresa, con negazione della deducibilità di parte di un 
costo sproporzionato rispetto ai ricavi o all’oggetto della impresa; pertanto, la deducibilità 
dei compensi agli amministratori soci e non soci, delle società in nome collettivo non 
implica che gli uffici finanziari siano vincolati alla misura indicata in delibere sociali o 
contratti
, ha evidenziato che “non si vuole (…) introdurre il requisito 
della antieconomicità quale componente dell’evasione fiscale “tout court”, ma va tenuto 
conto che l’antieconomicità di un comportamento può rappresentare un serio elemento 
probatorio in ordine ad una evasione (…)”. 
45
In linea di principio quindi tutto ciò che rientra nella categoria delle scelte economiche 
dell’imprenditore dovrebbe ritenersi escluso da possibilità di contestazione da parte delle 
autorità fiscali. L’impresa deve quindi avere la possibilità di muoversi in campo gestionale 
senza il timore di incorrere in sanzioni irrogate esclusivamente in dipendenza di scelte 
. 
                                                            
43 Sentenza 3 agosto 2001, n. 10650. 
44 Cass. 9 febbraio 2001, n. 1821 e Cass. 27 settembre 2000 n. 12813.  
45 Cass. Sez. Trib., sentenza 3 agosto 2001, n. 10650. 
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definite per ragioni squisitamente aziendali. E’ evidente quindi che il potere 
dell’imprenditore di organizzare l’impresa secondo criteri di opportunità e convenienza può 
far passare in secondo piano i diritti e gli obblighi giuridici intercorrenti con i suoi partners. 
A puro titolo esemplificativo, è opportuno ricordare che in ragione dell’opportunità di 
mantenere buoni rapporti commerciali, l’impresa potrebbe rinunciare agli interessi a carico 
dei clienti ed analogamente potrebbe accordare sconti non previsti nelle originarie 
condizioni contrattuali46
                                                            
46 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 182 
ss. 
 
 
2.4.5 Accertamento Analitico ed Accertamento Induttivo: il rapporto con la 
dimensione d’impresa 
Esaminate le due procedure di accertamento di cui sopra dal punto di vista normativo, è 
utile approfondire l’analisi dal punto di vista dei contribuenti cui ciascuna procedura risulta 
essere più frequentemente applicata. Nonostante che la normativa attualmente in vigore non 
distingua tra grandi e piccole attività, l’evasione fiscale e gli strumenti messi in campo per 
scoprirla cambiano a seconda del tipo di impresa, delle sue dimensioni e della tipologia 
della sua clientela: ai due estremi troviamo le piccole imprese operanti con i consumatori 
finali e le grandi imprese organizzate burocraticamente. Per entrambi i tipi di impresa sono 
stati ravvisati due schemi più frequenti di evasione fiscale: quella che omette la 
registrazione di ricavi e quella che registra invece costi fittizi (rectius, documenti di spesa 
fittizi). A questo proposito è altresì utile ricordare che questa distinzione economico-
finanziaria corrisponde solo in parte alla distinzione giuridica tra imprese soggette alla 
contabilità ordinaria ed imprese soggette alla contabilità semplificata, poiché possono 
trovarsi soggette alla contabilità ordinaria, sia per la loro forma giuridica, sia per scelte 
esercitate, imprese assolutamente insignificanti. 
Per la grande impresa l’indagine contabile è considerata l’unico sistema praticabile, in 
quanto: 
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• per la grande impresa la contabilità è un’esigenza oggettiva, necessaria 
all’imprenditore per avere il “polso” della situazione; 
• con l’aumentare della dimensione aziendale è sempre più difficile occultare ricavi in 
modo sistematico, poiché le tracce si moltiplicano ed aumenta il personale 
amministrativo, cui, ovviamente non è prudente far conoscere eventuali irregolarità 
fiscali. In siffatte situazioni, le frodi fiscali si concentrano su operazioni sporadiche 
di elevato importo; 
• la redditività di una grande impresa non si basa su stime riguardanti le condizioni 
esteriori, come superficie, dipendenti, clientela.47
Sulla base di quanto sopra esposto, è quindi chiaro che nella cosiddetta grande impresa, 
l’evasione si collochi all’interno della contabilità; quindi nella pratica gli accertamenti sono 
di solito di natura analitico contabile. Un primo strumento evasivo è nei fatti rappresentato 
dal ricorso alla pratica della falsa fatturazione, al chiaro scopo quindi di far uscire dalla 
dimensione imprenditoriale somme da destinare al consumo personale dei soci. Ovviamente 
questo tipo di comportamento è più comune nelle società a ristretta base azionaria, quando 
cioè proprietà e direzione si identificano. 
 
Nella piccola impresa il fenomeno evasivo si concentra, nella maggior parte delle situazioni, 
nella pratica dell’occultamento di ricavi e compensi: situazione resa per l’imprenditore più 
semplice dal fatto che il consumatore finale, di solito soggetto non dotato di partita IVA, 
risulta meno propenso a voler documentare tramite fatturazione passiva i propri acquisti. 
Nel caso in parola imprese di tal genere si prestano a controlli del tutto o in parte 
indipendenti dalle scritture contabili; questo non significa però che nei loro confronti 
l’accertamento sia esclusivamente basato sulle condizioni economico strutturali 
dell’impresa, ma può risultare più facile dimostrare che esistono manifeste sproporzioni tra 
ricavi dichiarati e caratteristiche dell’impresa, costituendo di fatto presunzioni gravi, precise 
e concordanti di occultamento degli incassi. L’accertamento induttivo, in questi casi, si pone 
come strumento che smentisce ricavi contabilizzati nel loro complesso, smentendo allo 
stesso tempo la medesima base di partenza delle scritture. Nei fatti è da segnalare che molto 
                                                            
47 Cfr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pp. 218 ss. 
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spesso la Magistratura ha confermato accertamenti basati sulla rideterminazione totale dei 
ricavi in base ad alcune caratteristiche dell’attività48
Esattamente in posizione intermedia rispetto alle metodologie di accertamento sopra citate 
si pone l’accertamento analitico induttivo: come già espresso, se nell’accertamento analitico 
è necessario ricostruire ciascuna componente reddituale sulla base di riferimenti 
documentali che si identificano prevalentemente nelle scritture contabili del contribuente, e 
nell’accertamento induttivo è invece possibile ricostruire complessivamente la posizione 
reddituale del contribuente facendo uso di dati e notizie comunque raccolti, a condizione 
però che sussistano irregolarità caratterizzate dal massimo grado di gravità. Con 
l’accertamento analitico induttivo è invece possibile ricostruire specifiche componenti 
reddituali tanto sulla base del confronto tra la dichiarazione e i documenti prodotti dal 
contribuente e i dati acquisiti dall’Ufficio accertatore, quanto sulla base di specifici elementi 
fattuali rilevabili da concrete fattispecie dalle quali, sulla base della comune esperienza, sia 
possibile ottenere indici fortemente significativi di una base imponibile o di situazioni 
diverse da quelle dichiarate
 
 
2.4.6 L’Accertamento Analitico - Induttivo 
49
• con riferimento alle imposte sui redditi, che sia stata effettuata una verifica delle 
scritture contabili o che siano state comunque controllate completezza, veridicità ed 
. 
Quindi, nell’ottica dell’art. 39, comma 1, del D.P.R. 600/1973, in materia di imposte sui 
redditi e dell’art. 54, comma 2, ultima parte del D.P.R. 633/1972, in materia di IVA, al fine 
di ricostruire l’effettiva base imponibile del contribuente, è possibile prescindere  dalle 
risultanze delle scritture contabili ed utilizzare elementi acquisiti in altro modo, senza che, a 
tal fine, sia necessario preventivamente dimostrare l’inattendibilità dell’apparato contabile 
oppure la sua irregolarità formale. 
Per esperire questa particolare metodologia di accertamento fiscale risulta comunque 
necessario: 
                                                            
48 C fr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pp. 223 ss. 
49 Cfr G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag 129 ss. 
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esattezza delle scritture stesse alla luce delle fatture e degli altri atti e documenti 
relativi all’attività e che da queste stesse attività sia emersa l’incompletezza, 
inesattezza o la falsità degli elementi indicati in dichiarazione o nei relativi allegati; 
• con riferimento all’Imposta sul valore aggiunto, che sia stato effettuato il raffronto tra 
gli elementi indicati nella relativa dichiarazione e quelli annotati nei registri IVA 
detenuti dal contribuente e oggetto di accertamento; che sia effettuato il controllo 
sulla completezza, esattezza e veridicità delle registrazioni, sulla base delle fatture e 
degli altri documenti, delle risultanze delle altre scritture contabili e degli altri dati e 
notizie raccolti nei termini previsti dall’art. 51 dello stesso Decreto, in modo tale che  
da tali attività si sia potuta accertare la falsità della dichiarazione; 
• in comune alle imposte, che la sussistenza di attività non dichiarate o l’inesistenza di 
passività dichiarate, ai fini delle imposte sui redditi, nonché le false dichiarazioni o le 
omissioni ai fini IVA, siano indirettamente desumibili sulla base di presunzioni 
semplici, purché queste siano gravi, precise e concordanti. 
E’ evidente quindi che, nell’accertamento analitico induttivo, “la rettifica rimane 
circostanziata a ricostruzioni o riqualificazioni di singole operazioni ed esplica i suoi 
effetti, almeno in prima battuta, sulle risultanze dell’impianto contabile esistente”50 ed 
inoltre “non è richiesta la previa dimostrazione dell’inattendibilità della contabilità, ben 
potendo l’Ufficio ricorrervi anche quando la contabilità è regolare51
                                                            
50 Cfr. A. e A. Sacrestano, I confini dell’accertamento analitico induttivo, ne Finanza e Fisco, edizione n. 
30/2000, pagg. 3977 ss. 
51 Cfr. Manca, Contabilità regolare ed accertamento analitico induttivo, ne Il Fisco, edizione n. 9/2001, pagg. 
3515 ss. 
 
”. 
I vantaggi e le potenzialità di questa particolare metodologia di accertamento sono quindi 
evidenti, ed insistono non tanto per gli indici di falsità dichiarative emergenti direttamente 
da elementi documentali, quanto da quelli che si traggono da ragionamenti di ordine 
presuntivo: è importante ricordare che affinché tale azione possa essere validamente posta in 
essere, è necessario che, al di fuori delle condizioni che tassativamente legittimano la 
ricostruzione induttiva, tali ragionamenti devono essere particolarmente forti, cioè assistiti 
dai concetti di gravità, precisione e concordanza.  
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Conseguenze vanno a riverberarsi anche sulla tipologia delle metodologie adottabili: 
l’attività di controllo fiscale, nel caso di specie, ha senso poiché orientata all’imposizione 
sui redditi o ad altre forme di tassazione che possono interessare il contribuente quale 
persona fisica: tra queste si ricorda l’imposta di registro, quelle ipotecarie e catastali, i 
tributi locali, le imposte sulle successioni e donazioni, queste ultime così individuate prima 
della riforma che ne ha comportato la sostanziale soppressione
2.5 METODI DI ACCERTAMENTO NEI CONFRONTI DELLE PERSONE 
FISICHE 
2.5.1 Generalità e tipologie di accertamento esperibili 
L’attività di controllo e di accertamento portata avanti dall’amministrazione finanziaria ha 
per oggetto anche soggetti che percepiscono redditi diversi da quelli d’impresa e di lavoro 
autonomo e che, in quanto tali, non sono obbligati alla tenuta, alla redazione ed alla 
conservazione delle scritture contabili, né all’emissione di particolari documenti aventi 
rilevanza fiscale. 
Tutto ciò condiziona inevitabilmente l’attività istruttoria: la mancanza di un luogo di 
svolgimento di un’attività fiscalmente rilevante e di un riferimento stabile e preciso cui far 
riferimento per la ricerca e l’acquisizione della documentazione d’interesse, determina il 
ricorso a quelle facoltà ispettive che si realizzano attraverso l’invio di richieste, inviti e 
questionari, o, al limite, alle potestà di accesso presso luoghi di privata dimora, ricorrendo 
tutte le condizioni e presupposti di legge ed in presenza dei necessari documenti 
autorizzativi. 
52
                                                            
52 Cfr G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag 264 ss. 
; in tal senso è utile 
ricordare che nella pratica tutte le attività ispettive poste in essere mirano alla ricerca ed al 
reperimento di elementi probatori di attività produttive di redditi conseguiti in misura 
superiore a quanto dichiarato o di deduzioni e detrazioni non spettanti; queste ultime sono 
più difficilmente teorizzabili di quanto sia possibile in relazione ai soggetti obbligati alla 
tenuta delle scritture contabili. 
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Come ampiamente espresso precedentemente, con riferimento ai soggetti obbligati alla 
redazione e tenuta delle scritture contabili, anche per le persone fisiche è possibile 
distinguere tra varie tipologie di accertamento, che andiamo sommariamente a definire: 
• accertamento analitico; 
• accertamento induttivo; 
• accertamento analitico induttivo. 
La particolarità che si identifica, con riferimento alle tipologie di accertamento esperibili nei 
confronti delle persone fisiche, è rappresentata dalla metodologia cosiddetta sintetica, non 
prevista per i soggetti obbligati alla detenzione delle scritture contabili. 
Con riferimento all’art. 38 del D.P.R. 600/1973, rubricato “Rettifica delle dichiarazioni 
delle persone fisiche”: 
• l’Ufficio delle imposte procede a rettifica delle dichiarazioni presentate dalle persone 
fisiche quando il reddito complessivo dichiarato risulta inferiore a quello effettivo o 
non sussistono o non spettano, in tutto od in parte, le deduzioni dal reddito o le 
detrazioni di imposta indicate nella dichiarazione, con riferimento analitico ai redditi 
della varie categorie di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 6 TUIR; 
• l’incompletezza, la falsità o l’inesattezza dei dati indicati nella dichiarazione (fermo 
restando quanto stabilito dall’art. 39 del D.P.R. 600/1973 in caso di percezione di 
redditi di impresa o di lavoro autonomo) possono essere desunte dalla dichiarazione 
stessa, dal confronto con le dichiarazioni relative agli anni precedenti e dai dati e 
dalle notizie di cui all’art. 37, anche sulla base di presunzioni semplici, purchè gravi, 
precise e concordanti; 
• indipendentemente dalle precedenti disposizioni e da quelle di cui al citato articolo 
39, l’Ufficio può, in base ad elementi o circostanze di fatto certi, determinare 
sinteticamente il reddito complessivo del contribuente in relazione al contenuto 
induttivo di taluni elementi e circostanze quando il reddito complessivo netto 
accertabile si discosta per almeno un quarto da quello dichiarato; a tal fine, con 
decreto ministeriale da pubblicare in Gazzetta Ufficiale, sono stabilite le modalità in 
base alle quali l’Ufficio può determinare induttivamente il reddito o il maggior 
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reddito in relazione ad elementi indicativi di capacità contributiva individuati con lo 
stesso decreto, quando il reddito dichiarato non risulta congruo rispetto ai predetti 
elementi per due o più periodi di imposta. Tali disposizioni si applicano anche 
quando il contribuente non ha ottemperato agli inviti disposti dagli Uffici ai sensi 
dell’art. 32 comma 1, n. 2), 3) e 4) del D.P.R. n. 600/1973; 
• qualora l’Ufficio determini sinteticamente il reddito complessivo netto in relazione 
alla spesa per incrementi patrimoniali, la spesa stessa si presume sostenuta, salvo 
prova contraria, con redditi conseguiti, in quote costanti, nell’anno in cui è stata 
effettuata e nei cinque precedenti; 
• il contribuente ha facoltà di dimostrare, anche prima della notificazioni 
dell’accertamento, che il maggior reddito determinato o determinabile sinteticamente 
è costituito in tutto o in parte da redditi esenti o da redditi soggetti da ritenuta alla 
fonte a titolo di imposta, la cui entità e durata del possesso devono risultare da 
apposita documentazione; 
• dal reddito complessivo determinato sinteticamente non sono deducibili gli oneri di 
cui all’art. 10 del TUIR53.54
L’art. 41 del D.P.R. 600/1973, rubricato “Accertamento d’Ufficio”, prevede che in caso di 
omessa presentazione della dichiarazione o di presentazione di dichiarazioni nulle, sia 
comunque possibile determinare il reddito complessivo del contribuente, sulla base di dati e 
notizie comunque raccolti o venuti a conoscenza da parte degli Uffici delle imposte; è 
possibile utilizzare anche presunzioni prive dei requisiti di gravità precisione e concordanza 
e prescindere in tutto o in parte dalle risultanze della dichiarazione, se presentata, con la 
precisazione che i redditi fondiari sono in ogni caso determinati in base alle risultanze 
catastali e che dal reddito complessivo determinato sinteticamente non sono deducibili gli 
oneri di cui al già citato art. 10 (vedi per completezza nota n. 33). 
 
                                                            
53 A puro titolo esemplificativo si ricordano che sono considerati oneri deducibili, tra gli altri: canoni, livelli, 
censi ed altri oneri gravanti sui redditi degli immobili che concorrono a formare il reddito complessivo, le 
spese mediche e quelle di assistenza specifica necessarie nei casi di grave e permanente invalidità o 
menomazione, gli assegni periodici in favore del coniuge ad esclusione di quelli destinati al mantenimento 
dei figli, i contributi previdenziali ed assistenziali versati in ottemperanza a disposizioni di legge, le 
erogazioni liberali in denaro (peraltro deducibili fino all’importo di € 1.032.91) a favore dell’Istituto centrale 
per il sostentamento del clero della Chiesa Cattolica italiana, etc… 
54 Cfr G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag 264 ss. 
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L’Accertamento d’ufficio si caratterizza, salvo alcune eccezioni, per l’assenza di vincoli 
procedurali a carico dell’Amministrazione, fermo restando il concetto basilare che 
l’accertamento non possa assumere finalità sanzionatorie: tale assenza di vincoli determina 
in primo luogo che gli uffici delle imposte hanno la facoltà di pervenire alla determinazione 
del reddito nel suo complesso prescindendo dalla individuazione analitica dei singoli redditi 
che lo compongono ed in secondo luogo che la Guardia di Finanza è legittimata ad avvalersi 
indifferentemente dei metodi di accertamento di cui agli artt. 3855 e 3956
Tale doverosa premessa non significa ovviamente che l’Amministrazione finanziaria possa 
giungere alla ricostruzione del reddito imponibile in via arbitraria, poiché, in caso di 
contestazione da parte del contribuente, la pretesa impositiva si troverà ancora una volta e 
pur sempre ad essere apprezzata e valutata sotto il profilo della sua fondatezza nell’ambito 
del contesto conoscitivo così come emergente dal materiale probatorio adducibile ed 
addotto da entrambe le parti
 del D.P.R. 
600/1973. 
57
Come già precedentemente argomentato, quando l’analisi dell’erario non risulta incentrata 
sui redditi di lavoro autonomo o di impresa, la legge non richiede particolari requisiti alle 
argomentazioni probatorie degli uffici: queste potranno essere valutate secondo i consueti 
criteri empirici che governano il giudizio di fatto. A tal proposito è importante ricordare che 
i primi tre commi dell’art. 38 del D.P.R. 600/1973 si limitano ad un riferimento a “prove 
dirette e presunzioni gravi, precise e concordanti”. Al comma 3 si indica, con riferimento 
alle prove utilizzabili per la rettifica, un lungo elenco comprendente dichiarazioni, relativi 
allegati, dichiarazioni relative agli anni precedenti, fino ad arrivare ad un rinvio all’articolo 
precedente in cui si fa riferimento a “tutte le informazioni di cui l’Ufficio sia comunque in 
. 
 
2.5.2 L’accertamento sintetico 
2.5.3 Introduzione 
                                                            
55 Rettifica delle dichiarazioni delle persone fisiche. 
56 Redditi determinati in base alle scritture contabili. 
57 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, Milano 1994, pag 312. 
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possesso”. Secondo il parere di illustri autori58
Ovviamente è compito dell’Ufficio dimostrare il sostenimento di spese per consumi ed 
investimenti, cosa che è relativamente semplice quando tali spese assumano rilevanza 
esternamente percepibile (mantenimento di autovetture, abitazioni non “prima casa”, 
imbarcazioni, aerei, etc…
 per la comprensione ottimale della ratio del 
comma sarebbe bastata la frase sopra riportata, ma i redattori del testo hanno preferito 
dilungarsi in una elencazione priva di contenuto precettivo. 
Molto frequente è l’attività di rettifica basata su spese per consumi o investimenti che 
eccedono i redditi dichiarati dal contribuente. In tal caso il maggior reddito viene presunto 
in base alla spesa; questo tipo di accertamento viene definito sintetico poiché non si basa 
sulle tradizionali fonti di produzione del reddito (impresa, lavoro, capitale, etc..), ma utilizza 
un procedimento logico a ritroso, presumendo, salvo prova contraria, che le spese siano 
state finanziate prima di tutto con il reddito del periodo di imposta. Come detto, questa 
particolare tipologia di accertamento risulta regolata dal disposto dell’art. 38 del D.P.R. 
600/1973 che permette di superare tutte le perplessità che potrebbero sussistere sulla 
possibilità di assolvere, con argomentazioni di questo tipo, l’onere della prova: di fatto, 
visto che il contribuente, e solo il contribuente, sa da dove ha ricavato le somme necessarie 
per il sostenimento delle spese, è logico che il dettato imponga a suo carico l’onere di 
dimostrare il finanziamento con somme diverse dai redditi non dichiarati. 
59
                                                            
58  Cfr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pag. 231. 
59 Oggi le categorie di spese od investimenti potenzialmente indicanti capacità contributiva sproporzionata 
rispetto al reddito dichiarato, sono andate via via aumentando, facendo riferimento anche all’effettuazione 
di viaggi all’estero, iscrizione a costosi circoli sportivi, il mantenimento di figli presso istituti scolastici 
privati, etc.. Quello che risulta palese è che, man mano che si considerano aspetti sempre più privati della 
vita di una persona, sarà sempre più difficile l’indagine dell’Erario: comunque c’è da rilevare che, anche in 
sede di definizione dell’ultima manovra economica  di emergenza, ulteriori nuovi elementi sono stati 
considerati come indici di capacità contributiva rilevanti ai fini dell’accertamento sintetico. 
); una volta individuato un motivo di spesa occorre quantificarla 
e al tal fine una serie di spese molto comuni sono identificate da una serie di decreti 
ministeriali, cui il suddetto art. 38 rimanda: tali decreti abbinano alle caratteristiche 
materiali del bene detenuto o del servizio di cui si usufruisce una certa spesa di 
mantenimento. Sommando queste spese l’Ufficio accerta un maggior reddito, a condizione 
tassativa che la differenza sia di oltre il 25% rispetto al reddito dichiarato e che tale 
differenza sussista per almeno due periodi di imposta. Esistono anche i cosiddetti indicatori 
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atipici, cioè indicatori diversi rispetto a quelli definiti dai decreti ministeriali citati tra cui 
ricordiamo le spese per investimenti patrimoniali, come la sottoscrizione di capitale 
societario o l’acquisto di immobili. 
Allo scopo di contrastare l’attività di accertamento sintetico, il contribuente potrà in prima 
analisi dimostrare che l’indice di spesa non esisteva. Anche ammettendo l’effettivo 
sostenimento della spesa, il contribuente potrà dimostrare che essa è stata fronteggiata con 
spese non costituenti redditi imponibili, tra cui andiamo a ricordare: 
• disinvestimenti patrimoniali; 
• capitali disponibili a seguito dell’accensione di prestiti; 
• realizzazione di plusvalenze non imponibili; 
• utilizzazione di capitali ottenuti da genitori o coniugi. 
A puro titolo esemplificativo ricordiamo che prova contraria può esser fornita dimostrando 
che la disponibilità di capitali era ottenuta da vincite a concorsi o lotterie60
Il ragionamento alla base dell’accertamento sintetico risulta assolutamente convincente se 
basato su meditate valutazioni caso per caso, ma diventa ingestibile e grottesco quando si 
tenta di estenderlo a tappeto su pochi indici senza andare a considerare la situazione 
particolare del contribuente, e quando il contribuente stesso non è preventivamente ascoltato 
dagli Uffici preposti. La giurisprudenza tuttavia esclude l’obbligo dell’ufficio di instaurare 
con il contribuente un previo contraddittorio in merito all’esistenza di redditi esenti o altre 
prove contrarie all’accertamento sintetico (Cass. 27/08/1991, n. 9198)
. 
61
L’accertamento sintetico del reddito può essere esperito esclusivamente nei confronti delle 
persone fisiche ed ai fini delle imposte sui redditi. L’ufficio può ricorrere all’accertamento 
sintetico anche se il contribuente non ha risposto o non ha ottemperato agli inviti ad esibire 
. 
 
2.5.4 Modalità di determinazione sintetica del reddito 
                                                            
60 Ricordiamo che le somme ottenute da concorsi organizzati dall’AAMS non sono imponibili poiché già 
assoggettati a ritenuta alla fonte. 
61 Cfr. R. Lupi, Diritto Tributario Parte Generale, Milano 2000, pag. 235. 
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atti e documenti, compilare questionari o a comparire di persona62
• fabbricati ad uso abitativo non a disposizione, ad esempio se locati a terzi o concessi 
in uso gratuito a familiari non a carico; 
. L’applicazione delle 
presunzioni stabilite ai fini dell’accertamento sintetico deve essere coniugata con l’istituto 
dell’accertamento con adesione, in forza del quale le presunzioni medesime, che da sole 
possono fornire solo un’ipotesi relativa alla maggiore capacità contributiva della persona 
sottoposta ad accertamento, dovranno essere oggetto di ragionevole apprezzamento. In fase 
di contraddittorio, con il supporto delle documentazioni addotte dal contribuente, lo 
schematismo degli indicatori di capacità contributiva conduce certamente ad una 
ricostruzione più verosimile della realtà economica oggetto di indagine. 
Il reddito sinteticamente accertato è un reddito netto, per cui non sono deducibili gli oneri 
che il contribuente ha indicato in dichiarazione. Nella generalità dei casi le spese per 
incrementi patrimoniali si considerano sostenute in quote costanti nell’anno in cui sono state 
effettuate e nei cinque precedenti, salvo prova contraria; secondo disposizioni di legge, i 
beni ed i servizi indicati in sede di accertamento sono da considerarsi rilevanti se a 
disposizione, a qualsiasi titolo del contribuente; sono comunque esclusi: 
• beni e servizi se relativi esclusivamente all’esercizio  di impresa dell’arte o della 
professione; 
• collaboratori familiari addetti esclusivamente all’assistenza di infermi o invalidi; 
• le assicurazioni per responsabilità civile, incendio e furto dei veicoli, le assicurazioni 
sulla vita e quelle relative agli infortuni; 
• le imbarcazioni a vela di stazza lorda non superiore alle tre tonnellate e lunghezza 
non superiore a sei metri63
 
2.5.5 Condizioni e vincoli dell’accertamento sintetico 
La Circolare Ministeriale n. 101/E del 1999 ha sottolineato che: 
. 
                                                            
62 Art. 38 ultimo comma D.P.R. 600/1973 aggiunto ex art. 25 Legge 18 febbraio 1999, n. 28. 
63 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 182 
ss. 
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• l’accertamento sintetico va comunque coordinato con ulteriori strategie di contrasto 
dell’evasione fiscale, anche attraverso l’impiego di strumenti presuntivi (parametri, 
studi di settore, etc.) e l’impiego di più penetranti poteri di indagine concessi 
all’Amministrazione Finanziaria (dati bancari, richieste a soggetti terzi, strumenti 
infornatici, etc.); 
• l’impiego di indici e coefficienti presuntivi del reddito collegati ad elementi 
indicativi di capacità contributiva dovrà quindi essere utilizzato soprattutto quale 
strumento di indagine, allo scopo di individuare le effettive fonti reddituali sottratte 
ad imposizione. 
 
2.5.6 L’interposizione fittizia 
L’attività di controllo dei redditi nei confronti delle persone fisiche deve tener conto che il 
contribuente, nella speranza di sottrarsi ad imposizione, possa aver messo in atto determinati 
comportamenti finalizzati non tanto ad occultare disponibilità o fonti reddituali, quanto a 
neutralizzare nei suoi confronti lo stesso presupposto di imposta. 
Ipoteticamente si può affermare che un soggetto recida il collegamento con il territorio dello 
Stato, trasferendo la propria residenza all’estero.   
Un esempio tipico è quello che vede il soggetto intestare formalmente atti, disponibilità 
patrimoniali, attività rapporti giuridici, etc., ad altri soggetti, pur essendone nella sostanza, il 
titolare. Allo scopo di contrastare questo diffusissimo fenomeno, l’art. 37, comma 3, del 
D.P.R. 600/1973, prevede che, “in sede di rettifica o di accertamento d’ufficio sono imputati 
al contribuente i redditi di cui appaiano titolari altri soggetti quando sia dimostrato, anche 
sulla base di presunzioni gravi, precise e concordanti, che egli ne sia l’effettivo possessore 
per interposta persona”. 
L’art. 7 comma 3, del D.Lgs. 8 ottobre 1997, n. 358, per evitare che per effetto della norma 
di cui sopra vadano a manifestarsi fenomeni di doppia imposizione, ha aggiunto all’art. 37 
un comma 4, che recita: “le persone interposte che provino di aver pagato imposte in 
relazione a redditi successivamente imputati, a norma del comma terzo, ad altro 
contribuente, possono chiederne il rimborso. L’Amministrazione procede al rimborso, dopo 
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che l’accertamento, nei confronti del soggetto interponente, è divenuto definitivo e non in 
misura superiore all’imposta effettivamente percepita a seguito di tale accertamento.” 
Sulla natura del predetto comma 3 ci si è chiesti se fosse da ascrivere al campo delle 
disposizioni anti elusive od anti evasive: l’orientamento prevalente milita a favore della 
seconda interpretazione, poiché si è in presenza di un’obbligazione tributaria che già si è 
perfezionata e le cui conseguenze vengono fatte ricadere in capo al soggetto interposto; 
infatti la caratteristica principale dell’elusione è data proprio da un comportamento 
finalizzato ad impedire il realizzarsi della fattispecie imponibile. 
In relazione ai contenuti del suddetto comma 3, formulati tanto ambiguamente, si sono 
registrati nel tempo contrasti interpretativi relativi al quesito se la norma in esame fosse 
riferita alla sola interposizione fittizia di persone o al più ampio fenomeno 
dell’interposizione reale. Nell’interposizione fittizia di persona si ha un accordo simulatorio 
che ha per oggetto l’attribuzione della qualità di parte ad un negozio ad un soggetto che in 
realtà resta ad esso estraneo e che interviene solo come prestanome nel contratto concluso; 
nella realtà però, fra l’interponente e l’interposto, nell’interposizione reale si ha un accordo 
palese, a cui il soggetto che contrae resta del tutto estraneo (è quanto avviene, ad esempio, 
nel mandato senza rappresentanza). Una delle principali caratteristiche dell’interposizione 
fittizia viene quindi generalmente individuata nella trilateralità dei soggetti interessati 
all’accordo simulatorio, a differenza di quanto accade nell’interposizione reale ove è 
assolutamente irrilevante la conoscenza da parte del terzo del rapporto tra interponente ed 
interposto64
                                                            
64 Cfr G. Pezzuto, S. Screpanti, La Verifica Fiscale, Milano 2003, pag 270 ss. 
. 
La quasi totalità della dottrina ha visto nel comma 3 il riferimento alla sola interposizione 
fittizia di persone. Il SECIT tuttavia ha invece visto un chiaro riferimento al più ampio 
fenomeno dell’interposizione reale. 
52 
 
Contributo determinante all’esclusione dell’interposizione reale dalla sfera di operatività 
dell’articolo 37 comma 3 del D.P.R. n. 600/1973 è stato infine dato dalla stessa 
giurisprudenza65
 
. 
Per concludere si ricorda che la ratio della norma è quella di costituire il fondamento di un 
procedimento amministrativo attraverso il quale il fisco, in qualità di terzo, possa 
rilevarel’esistenza di una vera e propria simulazione soggettiva indipendentemente 
dall’accertamento giudiziale, evidenziando in sede di motivazione dell’atto impositivo le 
argomentazioni giuridiche e di fatto utilizzate. 
Di certo, affinchè in sede di accertamento tale particolare disposizione possa sostenere una 
valida pretesa impositiva nei confronti del soggetto interponente , è necessario che la 
precedente attività di controllo abbia consentito l’acquisizione di prove certe e sicure della 
concreta riferibilità del reddito intestato ad un prestanome, o almeno, elementi indiziari 
gravi, precisi e concordanti. 
È interessante ricordare la risoluzione n. 305/E del 17 settembre 2001, con cui l’Agenzia 
delle Entrate, esprimendosi in ordine ad una ipotesi di costituzione di una società a 
responsabilità limitata da parte di un dottore commercialista presso il proprio studio, avente 
ad oggetto lo svolgimento di attività accessorie all’attività principale del professionista, 
quali la tenuta di libri contabili e la consulenza in materia fiscale, ha ritenuto che in tale 
situazione non possa escludersi un caso di interposizione fittizia qualora le sfere di attività 
rispettivamente del professionista e della società non risultino definite con chiarezza sotto il 
profilo organizzativo ed operativo contabile, anche con riferimento ai rapporti contrattuali 
configurati fra il commercialista e la società di servizi e tra questa e i terzi. 
 
 
 
                                                            
65  Commissione Tributaria di secondo grado di Napoli, n. 126 del 29 giugno 1994, Commissione Tributaria 
di primo grado di Udine, n. 79 del 12 giugno 1995, Commissione Tributaria di primo grado di Ivrea, n. 
159del 28 giugno 1995. 
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Capitolo Terzo 
L’ACCERTAMENTO PARZIALE 
 
L’introduzione nel D.P.R. 600/73 dell’art. 41 bis avvenuta nel 1982
3.1 LA GENESI E L’ANALISI STORICA 
 
3.1.1 Nozioni Generali 
66 non è altro che uno 
sviluppo logico del precedente sistema di accertamento che, se da un lato doveva e voleva 
tener ferma la tendenziale unicità dell’atto di accertamento, dall’altro cercava di far 
emergere la situazione di generale insufficienza di un unico atto dell’ufficio nei confronti 
della varietà e difficoltà (nella ricerca) dei dati da porre a fondamento del giudizio di 
infedeltà della dichiarazione: si è in questo modo arrivati verso un graduale superamento 
della regola di unicità dell’accertamento. Tale innovazione segna la consacrazione formale 
dell’ammissibilità di un processo di controllo divisibile, di una ricognizione graduale e 
frazionabile della stessa entità e qualificazione del presupposto di imposta67
• nell’articolazione e complessità del presupposto nel suo insieme; 
. 
Presupposti utili ad un giudizio positivo, circa la legittimità di tale norma, si possono 
rinvenire proprio nel processo evolutivo sopra evidenziato, riassunti qui di seguito: 
• nella progressiva identificazione dell’attività di accertamento come ricerca ed 
acquisizione di fatti occulti e non di stima di un’entità unica nel suo complesso; 
• nella riconosciuta inesistenza di un controllo generalizzato sulla totalità delle 
dichiarazioni. 
Prendendo come spunto una situazione di tal genere, appare quindi evidente che l’atto di 
accertamento si è configurato sempre più spesso come strumento dal contenuto parziale e 
limitato: appare quindi necessario prevedere una figura minore di accertamento che: 
                                                            
66 Articolo 1 del DPR 392 del 14 aprile 1982, entrato in vigore a partire dall’8 giugno 1982. 
67 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988. 
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• ontologicamente non può essere ritenuta diversa rispetto al prototipo, ma si affianca 
ad altre tipologie di atti frutto di acquisizioni limitate; 
• sul piano procedimentale evita l’impegnatività delle preclusioni cui normalmente 
soggiace l’emanazione dell’avviso di accertamento e che comunque risulta dotato di 
un’efficacia non inferiore a quella degli omologhi atti impositivi; 
• sul piano della riscossione evita ritardi e differimento delle procedure, poiché il 
sacrificio dell’interesse pubblico alla tempestiva acquisizione di entrate è compensato 
dal successivo e certo ampliamento dell’imposizione.68
La ratio della norma appare quindi quella di tutelare esigenze di maggiore elasticità di 
un’attività di controllo che svolge un ruolo diverso da quello passato. La fattispecie 
introdotta con la nuova disposizione risulta comunque di ridotta applicazione: come si vedrà 
in seguito, la limitatezza delle ipotesi ad essa riconducibili, rafforza e conferma la funzione 
impegnativa e conclusiva che deve essere riconosciuta all’avviso di accertamento. Si è 
operato limitando l’applicabilità del nuovo istituto a casi marginali e non particolarmente 
significativi, evitando di estenderla ad una più ampia gamma di ipotesi
 
69
Nella generalità dei casi, circa le caratteristiche dell’avviso di accertamento parziale, 
occorre essere in presenza di materiale conoscitivo che consenta l’immediata ed automatica 
trasposizione, in termini di maggiore capacità contributiva accertata a carico del 
contribuente, degli elementi noti al sistema informativo: devono essere quindi dati utili a 
trarre con immediatezza un giudizio negativo circa la completezza, veridicità e fedeltà della 
dichiarazione presentata o circa la legittimità della applicazione del tributo in essa effettuata, 
o meglio di alcune parti della stessa
. 
70
L’innovazione rappresentata dall’art. 41 bis DPR 600/1973 si inserisce evidentemente 
all’interno del sistema già vigente e delle regole preesistenti che regolano il ricorso ai 
. 
                                                            
68 La normativa porta avanti quindi una tendenza a disegnare in termini più elastici di un tempo il rapporto 
tra atti funzionali alla determinazione del dovuto, in rapporto di reciproca esclusione tra loro in quanto 
idonei, ciascuno in via esclusiva, al conseguimento di tale obiettivo, e atti funzionali a tradurre in termini di 
concreta pretesa il riscuotibile. 
69 Dalla relazione ministeriale allo schema di decreto correttivo si desume la volontà legislativa di limitare 
l’efficacia della norma ad ipotesi in cui l’attività istruttoria è estremamente contratta. 
70 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pp. 163 ss. 
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diversi metodi; non è quindi un nuovo sistema di accertamento, poiché manca del tutto 
qualsiasi argomento testuale o sistematico in tal senso. 
Applicando l’art. 41 bis non si realizza una tipologia di accertamento diversa da quella 
disciplinata dagli artt. 38 e 39 comma I del DPR 600/73, ma la tipicità dell’atto consiste: sul 
piano strutturale, nella sua dichiarata e obbligatoria limitatezza del contenuto; sul piano 
funzionale, nella tassatività delle forme di istruttoria che lo legittimano e ne caratterizzano 
l’identità; e sul piano effettuale, nella fisiologica possibilità che agli effetti da esso 
promananti se ne affianchino altri, all’esito della prosecuzione ulteriore dell’azione 
accertatrice.71
Passiamo ora ad analizzare sul piano letterale la disposizione di cui all’art. 41 bis DPR 
600/1973: l’emanazione di un avviso di accertamento parziale è ovviamente legata 
all’identificazione da parte dell’ufficio di una variazione in aumento del reddito 
complessivo già dichiarato; quindi, anche in questo caso, il legislatore tributario fa 
riferimento ad un atto finalizzato al recupero di un maggior tributo effettivamente dovuto: 
pertanto presupposto per l’esperimento dell’accertamento in parola è l’acquisizione della 
maggiore entità del reddito o dell’esistenza di una componente reddituale non evidenziata 
tra gli elementi determinanti il reddito complessivo. Il contenuto dell’atto di accertamento 
parziale va quindi a coincidere con la violazione addebitabile al contribuente e non fa 
riferimento alla ricostruzione globale ed unitaria del presupposto realizzato nel periodo  di 
 
L’elaborazione dei dati dell’anagrafe tributaria costituisce il presupposto sul quale avviene 
l’individuazione dei criteri contenuti nei decreti ministeriali in cui vengono annualmente 
fissati programmi e criteri selettivi da seguire nell’attività di accertamento; mentre in alcuni 
casi invece gli elementi indicativi non costituiscono altro che un indizio (sintomatico di 
possibili evasioni) da porre a base del controllo, in altri casi il dato fornito è in grado da solo 
di evidenziare il presupposto per l’accertamento di una maggiore imposta dovuta. 
L’accertamento parziale costituisce quindi lo strumento adottato per far sì che questa 
seconda tipologia di segnalazioni dell’anagrafe tributaria si potesse concretizzare in un atto 
impositivo limitato sì, ma fondato su basi sufficientemente sicure. 
                                                            
71 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988. 
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imposta. Nella sua formulazione l’art 41 bis dispone che “ gli uffici possono limitarsi … ad 
accertare il reddito o il maggiore reddito imponibile”. 
Con riferimento all’efficacia probatoria dei fatti acquisiti attraverso le segnalazioni72
Come risulta dalla Relazione Ministeriale e dal parere della Commissione parlamentare, il 
testo definitivo della norma intende assicurare la rilevanza degli elementi utilizzati non solo 
sul piano della conoscenza di un reddito ulteriore, ma anche della sua quantificazione.
, la 
norma richiede che gli stessi consentano di stabilire l’esistenza del reddito o del maggior 
reddito: appare quindi, a questo punto dell’analisi, che gli elementi di cui sopra devono 
essere caratterizzati da un alto grado di certezza ai fini dell’emanazione dell’accertamento 
parziale, onde riuscire ad evitare che l’emanazione dello stesso si risolva in un’occasione di 
proliferazione del contenzioso; tale fatto in relazione alla auspicata economia dell’attività 
sarebbe negativamente efficace. 
73
                                                            
72 A tal proposito, per identificare i soggetti legittimati a tale azione si veda la Legge 311/2004. 
73 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pp 170 ss. 
 
  
Come già rilevato dalla dottrina, l’atto introdotto con il dettato dell’art. 41 bis DPR 
600/1973 si pone dichiaratamente all’interno dell’azione accertatrice e si inserisce pertanto 
nell’area concettuale dell’accertamento e non della liquidazione – riscossione, 
differentemente a quanto avviene secondo le ipotesi disciplinate dagli artt. 36 bis e 36 ter 
del DPR 600/73. Nella fattispecie in esame si determina l’accertamento di una più elevata 
capacità contributiva e l’attribuzione di un più ampio reddito imponibile, connesso ad un 
giudizio di incompletezza o infedeltà della dichiarazione presentata. Inserito, senza alcun 
dubbio, nell’area dell’accertamento, l’avviso parziale non può ritenersi formalizzabile in 
una iscrizione a ruolo, come avviene per gli atti di liquidazione di cui agli artt. 36 bis e 36 
ter. 
E’ quindi chiaro, che a differenza di quanto avviene nell’esplicazione dei due articoli di cui 
sopra, le ragioni che operano a monte dell’accertamento parziale non legittimano 
un’immediata trasposizione in sede di riscossione, a seguito dell’iscrizione a ruolo delle 
risultanze dell’accertamento parziale. 
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Nel caso degli artt. 36 bis e 36 ter esiste un argomento, seppur opinabile, a conforto della 
scelta legislativa di inserirli nell’area concettuale della liquidazione riscossione, consistente 
nella derivazione della liquidazione dell’ufficio, e quindi dell’iscrizione a ruolo, 
direttamente a partire dagli elementi forniti in sede di dichiarazione dei redditi e dei 
documenti ad essa allegati: si argomenta quindi che la maggiore imposta non derivi da una 
preventiva rettifica sostanziale del dichiarato, ma da una semplice correzione della 
liquidazione dell’imposta effettuata dal contribuente, fermo restando il dichiarato, ovvero 
gli errori meccanici e di calcolo, e dopo aver eliminato le deduzioni non sorrette 
dall’obbligatoria allegazione documentale74
Con riferimento all’accertamento parziale non si è di fronte solo alla vera e propria attività 
di controllo sostanziale della veridicità ed esattezza del dichiarato, ma sul piano strutturale, 
l’accertamento parziale non si presenta neppure come semplice espressione di un controllo 
documentale espletato sulla dichiarazione e sui suoi allegati, ma coinvolge atti e 
dichiarazioni provenienti da soggetti terzi nei fatti, estranei alla dichiarazione ed ai suoi 
allegati
. 
75
Come già visto, lo schema tipico di azione dell’accertamento parziale prevede l’automatica 
acquisizione di una prova certa di maggior reddito attraverso la mediazione del sistema 
informativo, la cui preventiva elaborazione dei dati consente all’ufficio accertatore di porsi 
nelle stesse condizioni in cui si troverebbe dopo aver esercitato i poteri di cui all’art. 32 del 
DPR 600/73 ovvero dopo aver provveduto al riscontro tra dichiarazione del contribuente 
controllato e dichiarazione dei sostituti e delle società di cui all’art. 5 TUIR
. 
76
                                                            
74 A questo proposito giova ricordare la prima pronuncia della Suprema Corte di Cassazione, con Sentenza 
261 del 17 gennaio 1986. 
75 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pag. 205 ss. 
76 A parte la sostituzione delle attività dell’ufficio con l’elaborazione automatica dell’anagrafe, si è avuto 
modo di verificare che lo schema tipico dell’accertamento parziale è modellato sulla rettifica ex. Art. 38 
comma 3 del DPR 600/73 nella parte in cui prevede il confronto tra dichiarazione e dati e notizie in 
possesso dell’ufficio in base all’attività di cui all’art. 37. Con riferimento ai redditi determinati sulla base 
delle scritture contabili, sulla rettifica ex art. 39 comma I, lettera c), che richiede tra l’altro la prova certa e 
diretta del vizio della dichiarazione.  
. È evidente 
che tale caratteristica del meccanismo, in cui l’anagrafe tributaria e gli altri soggetti 
svolgono un compito succedaneo e alternativo all’istruttoria dell’ufficio, si conferma 
l’appartenenza dell’atto in parola alla categoria di quelli di accertamento; escludendo, però, 
la possibilità di un qualsivoglia tipo di contraddittorio tra le parti; si rafforza inoltre l’idea 
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che sia necessario escludere l’immediata iscrizione a ruolo sulla base degli elementi oggetto 
di accertamento parziale77
Rimane tuttavia dubbio se quanto notificato debba recare l’intestazione di “accertamento 
parziale”, oppure se sia sufficiente la menzione in sede di definizione della motivazione 
dell’atto della norma applicata
. 
La norma di riferimento per definire il contenuto dell’accertamento parziale è l’art. 42 DPR 
600/1973 che disciplina l’avviso di accertamento. L’esternazione dovrà quindi avvenire nel 
rispetto dei termini di decadenza operanti per mezzo della notifica, con le modalità di cui 
all’art. 60 dello stesso decreto di avviso di accertamento sottoscritto dal responsabile 
dell’ufficio. 
78. Mentre nel caso di accertamento integrativo o 
modificativo, l’esigenza di tutela del destinatario si realizza attraverso la possibilità di 
vagliare la sussistenza dei requisiti per l’emanazione di un secondo avviso di accertamento 
nello stesso periodo di imposta. Con riferimento all’accertamento parziale l’interesse del 
contribuente consiste proprio nel conoscere immediatamente l’ampiezza delle preclusioni 
determinate dalla notifica del primo atto e quindi nel poter stabilire quale tipo di attività 
l’ufficio potrà metter in campo da quel momento in poi.79 Questa affermazione ci porta con 
sufficiente certezza ad affermare che il secondo atto deve espressamente essere qualificato 
come accertamento parziale: la mancata qualificazione dell’atto in parola non dovrebbe 
produrne l’illegittimità, anche perché sussiste la possibilità di sanare il vizio in sede di 
contenzioso, così come stabilito dall’art. 21 DPR 636/197280
L’art. 42 del DPR 600/1973 esprime i parametri generali per quanto riguarda le indicazioni 
e la motivazione, per la quale valgono le considerazioni ampiamente espresse in dottrina, 
. 
                                                            
77 Ci si trova di fronte a specifici rilievi circa la completezza e veridicità della dichiarazione, formulati all’esito 
di una procedura che, escludendo ogni possibilità di contraddittorio, postula l’emanazione di un atto 
motivato, non immediatamente esecutorio, che dia modo al contribuente di far valere le sue ragioni senza 
l’incombente timore degli atti esecutivi. In tal modo si realizzano per il contribuente destinatario dell’avviso 
di accertamento parziale quelle forme di garanzia assicurate al destinatario dell’avviso di accertamento 
ordinario: quest’ultimo si giova della possibilità di partecipare al processo di formazione dell’atto, sebbene 
il verificarsi del contraddittorio rimane nel campo della discrezionalità dell’Ufficio. 
78 Ovviamente art. 41 bis DPR 600/1973. 
79 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pag. 207ss. 
80 A tal proposito in A.M. Sandulli, Manuale di diritto amministrativo, pag. 476, la mancanza degli elementi 
contenuti nel preambolo dell’atto amministrativo produce illegittimità se l’indicazione di quegli elementi 
sia prescritta, cosa che non ritroviamo con riferimento all’accertamento parziale. 
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che devono essere contenute nell’avviso di accertamento parziale: in particolar modo è 
necessario desumere chiaramente natura e portata degli elementi posti a base della verifica. 
Con riferimento alle indicazioni dell’imponibile, delle aliquote, delle imposte, delle 
detrazioni, delle ritenute e dei crediti di imposta, la tassatività del dettato dell’art. 42 
potrebbe definirsi superata dalla previsione dell’art. 41 bis che riferisce che l’oggetto 
dell’atto deve intendersi limitato all’accertamento del reddito, ovvero del maggior reddito 
imponibile, come risultato delle segnalazioni provenienti dal sistema informativo. Dal punto 
di vista del contenuto dell’atto di accertamento parziale, l’art. 41 bis induce a ritenere che 
l’oggetto proprio dello strumento in parola sia costituito dal solo reddito: inoltre è ribadito 
che l’espresso riferimento al reddito o al maggior reddito impedisce che l’atto si possa 
basare solo sulla contestazione di fatti significativi, senza arrivare a conclusioni in termini 
effettuali determinando l’entità dell’imponibile e la maggior capacità contributiva 
manifestata nel periodo analizzato dall’esistenza dei fatti di cui sopra.  
È anche da escludere aprioristicamente che l’avviso di accertamento parziale sia limitato a 
determinare l’esistenza di un maggior reddito senza andare a definirne l’entità. La lettura 
della Relazione Ministeriale e della Commissione parlamentare conferma che la funzione 
dell’atto è quella di pervenire immediatamente ad una determinazione precisa di una parte di 
materia imponibile recuperabile81
L’accertamento parziale, alla luce di quanto sopra esposto, deve essere ritenuto attinente 
non solo alla componente fattuale, ma anche a quella effettuale della determinazione del 
reddito imponibile, sia pure compiuta in modo sommario, non risultando decisivo per 
stabilire gli elementi formali che devono essere indicati nell’atto. La frantumazione 
dell’attività di accertamento può trovare una giustificazione razionale, di fatto in chiaro 
contrasto con le esigenze di economia e coordinamento delle istruttorie, solo nella 
possibilità di far conseguire all’erario entrate sottratte in fase di definizione spontanea della 
pretesa tributaria: questo può avvenire se, e solo se, la  notifica dell’accertamento parziale 
abbia la funzione di consentire anche la quantificazione della maggiore imposta dovuta in 
. 
                                                            
81 Favara, La programmazione dei controlli fiscali in Italia, aspetti giuridici, in Riv. Dir. Fin. Sc. Fin., 1982 p. 
244. 
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relazione all’aumento dell’imponibile e di conseguenza, attraverso un’ulteriore 
progressione, la determinazione della differenza riscuotibile.82
• che ogni riferimento all’imposta lorda, come quella depurata dalle ritenute già subite, 
delle detrazioni e dei crediti, rimanga estraneo all’avviso di accertamento parziale, 
similmente all’avviso di accertamento previsto dalla legislazione ante riforma cui era 
estranea la liquidazione dell’imposta; 
  
Restano comunque in piedi tre alternative: 
• che l’avviso ex art 41 bis si limiti a fornire i dati significativi accertati e quelli utili 
alla definizione del dovuto, senza richiamare nella loro entità complessiva 
l’ammontare delle deduzioni, delle ritenute, detrazioni e crediti spettanti e 
dell’imposta dovuta; 
• che infine l’accertamento parziale si esteriorizzi in un atto dotato della medesima 
completezza formale del normale avviso di accertamento, rendendosi di fatto 
integralmente applicabile la puntuale ed analitica disciplina ex art. 42 DPR 600/1973. 
Secondo l’opinione di illustri commentatori83
                                                            
82 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pag. 212 ss. 
83 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988. 
 
 solamente il primo dei tre modi di procedere 
merita di essere respinto. Nell’attuale configurazione legislativa, se è vero che le attività di 
liquidazione del dichiarato e quelle propriamente definite di accertamento restano disgiunte; 
c’è da rilevare poi che l’atto di accertamento determina gli elementi necessari a quantificare 
il dovuto e ha il compito di stabilire l’entità del prelievo derivante dalle modifiche degli 
elementi addotti dal contribuente. L’avviso di accertamento parziale è a tutti gli effetti un 
avviso di accertamento, che quindi non può ritenersi completo senza riferimento ad ulteriori 
elementi che, insieme all’imponibile determinato in base alle nuove componenti reddituali 
accertate, consentono di quantificare la maggiore imposta dovuta. 
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3.2 Conclusioni teoriche sull’accertamento parziale 
Alla luce dell’analisi di cui sopra è possibile giungere a conclusioni che ci permettano di 
arrivare a stabilire dei punti fermi in una tematica, quella dell’accertamento parziale, in 
costante evoluzione: 
• il concorso di atti di accertamento si va ad inserire in un contesto più generale in cui i 
poteri di autotutela del fisco sono più limitati di quanto non avvenga per il 
complessivo agire della pubblica amministrazione; e la natura di tale atto, i cui effetti 
si fondano su un giudizio, ritenuto espressione di una funzione essenzialmente 
vincolata, contribuisce a rafforzare i caratteri di irrevocabilità dell’atto stesso. Se la 
disciplina degli errori e dei vizi di natura strettamente formale trova la propria 
collocazione all’interno di un singolare istituto processuale, sotto il profilo del 
contenuto, il moltiplicarsi degli atti di accertamento è sempre giustificato con la 
diversità degli elementi che stanno alla base di ogni specifica situazione, che non 
appare mai ripetitiva, ma in un certo senso nuova. Esiste, come è facilmente 
prevedibile, un’accentuata proliferazione degli atti, atti che in un certo senso possono 
apparire parziali; ma a questa situazione fa da contraltare il limite rigoroso ed 
accettato dalla dottrina della tendenziale unicità dell’atto di accertamento: non solo è 
richiesta la novità degli elementi, ma anche che la conoscenza degli stessi debba 
sopravvenire al precedente accertamento. 
• la giurisprudenza interpreta rigorosamente il requisito, proponendo una lettura che è 
in grado di consentire un effettivo controllo sulla norma, equiparando conoscenza 
sopravvenuta a precedente inconoscibilità; in questo modo è facile comprendere 
quale sia il valore effettivamente tutelato dalla norma: l’unicità tendenziale 
dell’istruttoria, che va a realizzarsi attraverso l’ampia preclusione di ogni ulteriore 
azione accertatrice, consentita solo ed esclusivamente dal sopravvenire di fatti esterni 
alla conoscibilità dell’ufficio, ovvero nei casi in cui l’accertamento sia stato emesso 
senza istruttoria, come nel caso dell’accertamento parziale84
• possiamo così arrivare alla definizione dei caratteri distintivi dell’accertamento 
parziale, del ruolo che quindi esso assume nel contesto dell’azione accertatrice 
. 
                                                            
84 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pag.  323 ss. 
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perpetrata dall’erario. L’atto di accertamento parziale si qualifica come tale proprio 
in riferimento alla struttura che lo precede, basata nella sostanza su un riscontro 
automatico, e per certi versi automatizzato, tra dati elaborati dal sistema informativo. 
La sua tipicità risiede nella minore capacità preclusiva, dipendente dalla limitatezza 
dei dati utilizzati. Nonostante siano limitati e sintetici, gli elementi a presupposto 
dell’accertamento parziale mettono l’amministrazione finanziaria nelle condizioni di 
poter stabilire, con un grado sufficiente di certezza, il maggior reddito imputabile al 
destinatario dell’avviso di accertamento parziale. La determinazione quantitativa del 
reddito ascrivibile al parziale, non appare preparatoria rispetto ad altri avvisi: quindi 
da un lato ne deriva l’impossibilità, da parte dell’amministrazione, di poter 
riesaminare quanto stabilito con il parziale, dall’altro si giustifica l’autonomia propria 
dell’atto di accertamento parziale sul piano formale procedimentale, poiché non 
esistono norme che collegano il parziale con ulteriori attività accertatrici. 
L’accertamento parziale gode di efficacia anche quando sopravviene l’accertamento 
ordinario, così come succede anche quando quest’ultimo è seguito da accertamento 
integrativo o modificativo. 
• L’autonomia degli atti di accertamento, sotto il profilo della fissazione di quote di 
imponibile e di maggiore imposta, richiede un ripensamento dei rapporti tra le 
successive fasi della riscossione: se da un lato si riduce lo spazio di autonomia 
dell’iscrizione a ruolo, assegnando a tale eventualità una funzione riproduttiva di 
quanto già esprime l’avviso di accertamento, che già definisce l’aliquota applicabile 
l’ammontare delle ritenute e dei crediti,  dall’altro si rileva che successivamente alla 
definitività dell’ultimo atto della sequenza, può ancora modificarsi l’entità 
dell’imponibile già definito nelle fasi precedenti. In questo senso si può ammettere 
una dipendenza, seppur parziale, del secondo atto di accertamento dal primo, anche 
se è pacifico che per quanto attiene alla definizione dell’imponibile i due atti 
resteranno autonomi e quindi la caducazione del primo non implicherà la 
caducazione del secondo. Questa è materia molto complessa, poiché con riferimento 
alla definizione dell’imposta dovuta sulla base del secondo atto non si potrà 
prescindere completamente dagli effetti della prima controversia: infatti, con 
riferimento all’IRPEF, si ha la necessità che il secondo atto concretizzi un debito 
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determinato sulla base di un’aliquota esattamente applicabile essendo questo il 
sostanziale nesso di dipendenza che si può ravvisare tra le parti85
L’analisi appena effettuata non ci porta comunque a poter parlare di obbligazione 
unitaria, poiché, ai fini della liquidazione dell’imposta, l’ultimo atto si configuri 
come esclusivo e sostituisca progressivamente i precedenti, ma la liquidazione 
avviene attraverso un collegamento degli effetti dei singoli atti, di per sé autonomi, 
che porta ad un’ultima ablazione patrimoniale condizionata dalle precedenti. 
L’ultima rettifica, nonostante goda di autonomia, produce effetti in tema di 
determinazione della responsabilità patrimoniale del contribuente anche in funzione 
del precedente accertato. 
Un ulteriore ampliamento delle facoltà di reiterare atti impositivi, al dì la delle limitate 
ipotesi entro cui appare confinato l’accertamento parziale, può essere certamente valutato 
positivamente, poiché il sistema attuale, se su basi teoriche necessita di una struttura quanto 
più possibile unitaria, su basi pratiche appare di difficile gestione: alla luce di questi motivi, 
l’emanazione di atti che non precludano ulteriori imposizioni, come gli accertamenti 
parziali, appare sicuramente esigenza necessaria. 
Certo la soluzione non potrà sicuramente essere l’abrogazione delle norme limitative della 
reiterazione, come quella espressa dal dettato dell’art. 43 DPR 600/73, ma sicuramente sarà 
necessaria una maggiore consapevolezza legislativa della necessità di frantumare l’attività 
di accertamento. 
Certo, occorre tenere in debita considerazione le esigenze di economicità e razionalità 
dell’azione amministrativa, sia come strumento a garanzia del fisco, sia come strumento a 
garanzia del contribuente, per cui la reiterazione dei controlli costituisce di per sé un costo. 
 
 
 
.  
 
                                                            
85 M. Basilavecchia, L’Accertamento parziale, Milano 1988, pag. 327 ss. 
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3.3 LA SITUAZIONE ATTUALE 
3.3.1 L’accertamento parziale nella sua connotazione pratica 
Se a seguito di segnalazioni provenienti dalla Guardia di Finanza, da pubbliche 
amministrazioni, da enti pubblici o come già ampiamente esposto, da dati e notizie in 
possesso dell’anagrafe tributaria, risultano elementi che permettono chiaramente di stabilire: 
• la sussistenza di un reddito non dichiarato o il maggiore ammontare di un reddito 
parzialmente dichiarato, che avrebbe dovuto concorrere a formare fattispecie 
imponibili; 
• l’esistenza di deduzioni, esenzioni o agevolazioni in tutto od in parte non spettanti. 
Pertanto gli uffici sono legittimati ad accertare, in base a tali elementi, il reddito o il 
maggior reddito imponibili, senza pregiudizio per l’ulteriore azione accertatrice 
integrativa nei termini stabiliti dall’art. 43 DPR 600/1973. Se l’accertamento 
parziale è azionato a seguito di una verifica parziale o di un accesso mirato, in esito 
ai quali erano rinvenute tracce di evasione (come l’evidenza informatica della 
sussistenza di una contabilità parallela), nulla impedisce la successiva redazione ed 
emissione di nuovi avvisi di accertamento, nei quali contestare al contribuente 
stesso, e per lo stesso periodo di imposta, ulteriori comportamenti di interesse 
fiscale.86
Tuttavia il legislatore, con l’art.1, comma 405, della legge 31 del 30 dicembre 2004, ha 
inteso allargare l’ambito oggettivo di applicazione della norma, infatti, mentre la versione 
originaria consentiva di fondare l’accertamento parziale su segnalazioni effettuate dal 
Centro informativo delle imposte dirette, dalla Guardia di Finanza, da Enti Pubblici etc, 
come sopra detto, la nuova norma prevede invece che l’accertamento parziale possa fondarsi 
su: 
 
• accessi, ispezioni e verifiche; 
• sulle segnalazioni provenienti da: 
1. Direzione centrale accertamento; 
2. Da una direzione regionale; 
                                                            
86 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 192. 
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3. Ovvero da un ufficio della medesima agenzia ovvero di altre agenzie fiscali; 
4. Dalla Guardia di Finanza o da altre pubbliche amministrazioni od Enti 
pubblici; 
5. Dai dati in possesso dell’anagrafe tributaria. 
Significativo è il nuovo riferimento alle risultanze degli accessi, ispezioni e verifiche che in 
prima battuta sembrano svuotare di contenuto la finalità della norma, che era nata 
nell’intento di agevolare gli uffici finanziari, perché consentono agli stessi di trasformare in 
accertamenti fiscali le segnalazioni provenienti da altri organi dell’amministrazione, fermo 
restando il principio che le stesse si fondino su elementi capaci  di stabilire l’esistenza di un 
reddito non dichiarato o il maggiore ammontare di un reddito dichiarato. 
In generale però è da ribadire che resta esclusa la possibilità di utilizzare lo strumento 
dell’accertamento parziale quando l’ufficio disponga di segnalazioni che si basino 
esclusivamente su presunzioni e non su elementi connotati dalla sostanziale certezza, come 
vedremo dalla sentenza commentata in seguito87
Nella generalità dei casi, i dati posti a fondamento dell’accertamento parziale debbono 
essere costituiti da elementi specifici, che consentano senza ombra di dubbio di individuare 
fattispecie imponibile che sono state sottratte a tassazione
. 
88
La Guardia di Finanza, come già si è ampiamente illustrato nel corso del primo capitolo, è 
un corpo di polizia militare alle dirette dipendenze del Ministero dell’Economia: 
. 
Gli accertamenti parziali non subiscono limitazioni normative quando gli uffici notificano, 
in tempi diversi, più accertamenti parziali, anche se riferibili alle stesse componenti 
reddituali. 
 
3.3.2 Segnalazioni della Guardia di Finanza 
                                                            
87 M. Tasini, Paletti all’accertamento parziale, Italia Oggi, 29 dicembre 2008. 
88 P. Russo, Maunale di diritto tributario, Miilano 2002, pag 315 ss. 
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quest’ultimo ha il compito di svolgere opera di coordinamento tra il Corpo e le agenzie 
fiscali89
In esito alla verifica, la Guardia di Finanza trasmette ai competenti uffici fiscali il cosiddetto 
processo verbale di constatazione nel quale sono indicate le violazioni riscontrate, gli 
elementi di prova e le eventuali proposte di recupero a tassazione: appare evidente che 
anche la trasmissione del suddetto processo verbale di constatazione potrebbe legittimare 
l’accertamento parziale ex art. 41 bis; questa opportunità è tuttavia controversa, alla luce 
dell’opportunità di emettere un accertamento ordinario se è già stata esperita un’istruttoria 
sulla posizione fiscale del contribuente
 . 
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 33 del DPR 600/1973, la Guardi di Finanza coopera con gli 
uffici, ai fini dell’acquisizione e del reperimento di elementi utili ai fini dell’accertamento e 
della repressione delle violazioni tributarie, procedendo in piena autonomia o su preciso 
mandato degli uffici fiscali. 
Inoltre, la Guardia di Finanza, su autorizzazione dell’Autorità Giudiziaria, utilizza e 
trasmette agli uffici documenti, dati o notizie direttamente acquisiti o riferiti od ottenuti da 
altre forze di polizia, nell’esercizio dei poteri di Polizia Giudiziaria. 
Vi è un contatto costante ed immediato tra uffici e Guardia di Finanza, onde evitare la 
reiterazione degli accessi, attraverso comunicazioni telematiche in merito all’inizio delle 
ispezioni o delle verifiche intraprese. 
Gli elementi forniti dal Corpo possono essere della natura più varia, può infatti trattarsi di 
dati e notizie acquisiti nei più svariati contesti investigativi direttamente od indirettamente 
rilevanti ai fini dell’individuazione di un’imposta o di una maggiore imposta dovuta dalla 
generalità dei contribuenti. 
90.91
                                                            
89 Art. 56 D.Lgs 300 del 30/07/1999 
90 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano, 2008, pag. 194. 
 
91 Cfr. Pistolesi, Gli accertamenti parziali in materia di imposte dirette: prime considerazioni alla luce delle 
recenti riforme, in Riv. Dir. Trib. 1994 pag. 860, ritiene che tale posizione non sia condivisibile, “atteso che 
ciò che distingue l’accertamento ordinario dall’accertamento parziale è solo la provenienza degli elementi e 
la loro immediata utilizzabilità”. Ciò è stato ribadito anche dal Ministero delle Finanze che, a suo tempo, ha 
impartito una precisa direttiva agli uffici circa la incondizionata utilizzabilità degli elementi risultanti dai 
processi verbali della Guardi di Finanza ai fini dell’accertamento parziale: fatta salva la possibilità di 
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3.3.3 Altre segnalazioni 
L’accertamento parziale può essere innescato anche da segnalazioni provenienti da altre 
Pubbliche amministrazioni o Enti pubblici, come per esempio: 
• enti previdenziali (INPS, INAIL …); 
• uffici preposti ai controlli in materia di lavoro; 
• SIAE92
Sono, nella loro totalità, informazioni che vanno a convogliare negli sterminati archivi 
informatici del Fisco, il cui coordinamento fa scaturire una sorta di auto segnalazione, che 
legittima la contestazione al contribuente di redditi non dichiarati o dichiarati solo in parte. 
 
3.3.4 L’anagrafe tributaria 
 (limitatamente all’IVA ed all’imposta sugli intrattenimenti). 
Nella sua attuale configurazione, il SIAT è costituito da una vastissima banca dati 
accessibile ovviamente ai soli soggetti abilitati, come, a puro titolo esemplificativo i 
dipendenti dell’amministrazione finanziaria, delle agenzie fiscali o i militari della Guardia 
di Finanza, che, attraverso un’interrogazione, sono in grado di ottenere informazioni di 
natura tributaria su persone fisiche od imprese, portando avanti un’attività istruttoria di 
notevoli dimensioni, potendo quest’ultima estendersi dalla proprietà del soggetto 
all’identificazione dei suoi aventi causa.93
L’anagrafe tributaria, secondo la regolamentazione imposta dal DPR 29/09/73 n. 605 e 
s.m.i.: 
 
                                                                                                                                                                                                     
ricorrere agli ordinari strumenti dell’accertamento generale nelle ipotesi in cui risulti evidente la necessità 
per l’Ufficio di svolgere un’ulteriore, autonoma attività istruttoria”. In questo contesto, il Ministero ha 
precisato che, “affinchè sia rispettata la ratio dell’istituto … è sufficiente che gli uffici si limitino a 
trasfondere gli elementi immediatamente utilizzabili che risultano da ogni tipo di segnalazione proveniente 
dalla Guardia di Finanza – inclusi i verbali di constatazione redatti a seguito di attività di verifica – in avvisi 
di accertamento parziale, demandando ad un momento successivo un’eventuale, più approfondita e 
complessiva valutazione della posizione del contribuente, sulla base degli elementi istruttori 
autonomamente acquisibili”. 
92 Società Italiana Autori ed Editori 
93 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 194. 
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• raccoglie ed ordina su scala nazionale i dati e le notizie risultanti dalle dichiarazioni e 
dalle denunce presentate agli uffici finanziari e dai relativi accertamenti, oltre ai dati 
ed alle notizie che comunque possono avere rilevanza ai fini tributari; 
• comunica i dati e le notizie agli organi preposti agli accertamenti ed ai controlli 
relativi all’applicazione dei tributi, sulla base dell’avanzato stato di 
informatizzazione dell’organizzazione amministrativa che presiede alla gestione della 
fiscalità, la comunicazione è immediata e consiste nella semplice messa a 
disposizione di informazioni on-line; 
• sulla base dei dati in suo possesso, provvede alle elaborazioni utili per lo studio dei 
fenomeni fiscali. 
Sono iscritte al SIAT le persone fisiche, oltre alle Società, associazioni ed organizzazioni 
con o senza personalità giuridica, alle quali si riferiscono i dati o le notizie raccolti o che 
abbiano richiesto l’attribuzione del codice fiscale. 
Nell’ambito del SIAT l’analisi delle posizioni tributarie delle Imprese può facilmente 
condurre dalla società indagata ai soci, amministratori e manager della stessa, ovvero alle 
partecipazioni da essa detenute e quindi alle società controllate o collegate. L’anagrafe, è 
evidente, non contiene altro che i dati comunicati dai contribuenti o dagli altri soggetti 
obbligati, come i sostituti di imposta, attraverso dichiarazioni, comunicazioni, etc.., in 
esecuzione degli obblighi di legge: rappresenta di fatto una fotografia anagrafica, 
patrimoniale, finanziaria e fiscale del cittadino identificato dal codice fiscale o dalla partita 
IVA.94
                                                            
94 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 196. 
 
 
3.3.5 La giurisprudenza di legittimità dell’accertamento parziale 
La Suprema Corte di Cassazione ha stabilito, con la Sentenza n. 912 del 18 gennaio 2006 e 
con la Sentenza n. 11057 del 12 maggio 2006, che: 
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• le ipotesi previste dalla norma non sono tassative, per cui all’ufficio è consentito 
emettere avvisi parziali anche sulla base di elementi che provengono dalle 
dichiarazioni del contribuente stesso95
• l’utilizzo della rettifica parziale non richiede la semplicità della segnalazione, in 
quanto può anche fondarsi su informazioni particolarmente complesse
; 
96
 
3.3.6 La giurisprudenza di merito 
Secondo parte della giurisprudenza di merito, e di seguito andiamo ad indicare la sentenza 
n. 222 del 24 gennaio 2000 della Commissione Tributaria Provinciale di Salerno, la 
sentenza n. 52 del 13 giugno 2005 della Commissione Tributaria Regionale del Veneto e la 
sentenza n. 114 del 6 marzo 2002 della Commissione Tributaria Provinciale di Brindisi, la 
norma in esame richiederebbe, ai fini della legittimità della rettifica: 
. 
• la dimostrazione di fatti certi e non presuntivi dell’evasione, per cui sarebbe 
illegittimo l’accertamento basato su un processo verbale di constatazione fondato 
sull’esame di una contabilità parallela97
• la presenza degli specifici presupposti indicati dalla norma, per cui sarebbe nulla 
la rettifica facente riferimento alla documentazione  prodotta in sede di 
questionario
; 
98
• l’obiettiva evidenza ed immediatezza del rilievo per cui non sono richiesti 
ulteriori elaborazioni di natura induttiva o sintetica
; 
99
Importante e determinante è ricordare il principio della sentenza n. 63 del 15 maggio 2008 
emessa dalla prima sezione della Commissione Regionale della Puglia, che andiamo a 
riassumere in seguito: l’accertamento parziale che si formi su elementi presuntivi è 
illegittimo. Nel caso di specie il contribuente censura la sentenza di primo grado per omessa 
pronuncia sui motivi di nullità degli accertamenti in violazione degli artt. 39 comma I, 
. 
                                                            
95 Cass. 18 gennaio 2006, sentenza n. 912. 
96 Cass. 12 maggio 2006, sentenza n. 11057. 
97 CTP Salerno 24 gennaio 2000, n. 222. 
98 CTR Veneto 13 giugno 2005, n. 52. 
99 CTP Brindisi 6 marzo 2002, n. 114. 
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lettera c) e 41 bis del DPR 600/73. La sentenza di primo grado ha infatti affermato che 
l’ufficio avrebbe correttamente fatto ricorso all’accertamento in rettifica con il metodo 
analitico ed avrebbe fatto buon uso degli elementi raccolti dalla Guardia di Finanza. 
La sentenza di secondo grado ha stabilito che l’art. 41 bis consente agli uffici di accertare il 
maggior reddito o la maggiore imposta se dalle attività di accesso, ispettive e di verifica o 
da altre segnalazioni emergono elementi idonei ad appurare l’esistenza di un reddito non 
dichiarato o di un maggiore ammontare di reddito parzialmente dichiarato. I presupposti 
previsti dalla norma, malgrado l’avallo dei giudici di primo grado, in realtà non sussistono e 
gli avvisi devono quindi ritenersi contrastanti con le richiamate disposizioni normative. Gli 
accertamenti hanno riguardato la complessa posizione reddituale della contribuente con 
riferimento a due annualità, il tutto a fronte di una verifica generale che ha scandagliato tutta 
la contabilità della società verificata, riprendendo a tassazione costi ritenuti indeducibili e 
recuperando elementi positivi di reddito. 
Secondo i Giudici di secondo grado, la metodologia adottata dall’ufficio è contraddetta dal 
contenuto dell’avviso che ha riguardato l’intero reddito. Se è vero che l’ufficio è libero di 
adottare il criterio che meglio si adatta alla concreta fattispecie, non essendo vincolato 
all’uno o all’altro metodo previsti dalla norma, è altrettanto vero che l’ufficio è tenuto a 
seguire la regola che ha formalmente indicato nell’atto. Da tali principi il magistrato rileva 
che nella fattispecie l’Ufficio ha violato le regole richiamate, in quanto, se da un lato 
l’accertamento è frutto di deduzioni e presunzioni, dall’altro, lo stesso ufficio ha richiamato 
l’art. 39 comma I, lettera c), nonché l’art. 41 bis e non, come avrebbe dovuto, l’art. 39 
comma I, lettera d), che invece legittima l’utilizzo di presunzioni. 
In altri termini dall’esame degli atti risulta in modo incontrovertibile che la metodologia 
adottata dall’ufficio è più vicina al metodo induttivo, il che esclude la possibilità del 
parziale. Peraltro, la fittizietà delle operazioni non risulta affatto provata dall’ufficio e gli 
avvisi vanno quindi annullati alla luce del complessivo quadro emerso soprattutto nel 
secondo grado di giudizio.100
                                                            
100 M. Tasini, Paletti all’accertamento parziale, Italia Oggi, 29 Dicembre 2008. 
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3.3.7 Accertamento parziale e giudicato 
Il giudicato intervenuto su una rettifica parziale non dovrebbe impedire all’ufficio di 
notificare un secondo avviso. 
Considerata la peculiarità del disposto di cui all’art. 41 bis DPR 600/1973, è possibile 
sostenere che tale fattispecie, essendo di per sé suscettibile di essere seguita da un secondo 
avviso, non sia soggetta all’effetto preclusivo del giudicato. 
Tuttavia l’esito positivo della lite instaurata a seguito del primo avviso, può in certi casi 
avere riflessi sul giudizio inerente il secondo avviso. 
Vediamo un caso pratico a puro titolo esemplificativo: 
Si supponga che un contribuente riceva un primo avviso di accertamento parziale relativo a 
quote di ammortamento indebitamente dedotte. In virtù della rettifica, l’imposta viene 
calcolata sulla base dell’aliquota del 38%. Successivamente, viene notificato un secondo 
accertamento parziale relativo all’indebita deduzione di spese di rappresentanza. La rettifica 
comporterebbe l’applicazione dell’aliquota del 41%. 
Nel frattempo, il contribuente ha presentato ricorso contro il primo avviso di accertamento, 
il ricorso viene accolto e, di conseguenza, l’imposta viene ricalcolata sulla base dell’aliquota 
del 23%. 
Ora, l’infondatezza del primo avviso potrebbe causare l’applicazione di un’aliquota 
inferiore in sede di liquidazione dell’imposta relativa al maggior reddito accertato con il 
secondo avviso, ammesso altresì che anche quest’ultimo risulti corretto. 
In questa ipotesi, il ricorso contro il secondo avviso potrebbe essere fondato sull’eccezione 
di giudicato, in quanto l’assunto dell’Ufficio contrasterebbe con una questione (l’errata 
applicazione dell’aliquota) che, a seguito del primo giudizio, è divenuta incontrovertibile. 
La situazione definita nella sentenza passata in giudicato è destinata ex art. 2909 CC a 
riflettersi sulla controversia instaurata contro l’atto successivo: in base a ciò la sentenza del 
primo processo fa stato nel secondo. 
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Ovviamente sarebbe ipotizzabile un’istanza di autotutela, al fine di evitare gli effetti 
pregiudizievoli che il costo del secondo processo causerebbe per entrambe le parti.101
                                                            
101 M. Tasini, Paletti all’accertamento parziale, Italia Oggi, 29 Dicembre 2008. 
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Capitolo Quarto 
GLI ESITI NEFASTI DELL’ATTIVITA’ DI ACCERTAMENTO – LE SANZIONI 
 
L’effettivo adempimento degli obblighi suddetti è garantito tramite la comminatoria di 
sanzioni specifiche, che hanno la finalità di prevenire la trasgressione delle norme tributarie 
e quindi di punire l’autore (o gli autori) dell’illecito; situazione ovviamente simile nella sua 
base concettuale a quanto avviene negli altri settori dell’ordinamento
4.1Le sanzioni tributarie – Generalità 
Le norme tributarie, nella loro naturale complessità, pongono numerosissimi obblighi a 
carico del soggetto passivo di imposta o in soggetti terzi a vario titolo coinvolti nelle 
vicende attuative del prelievo fiscale. 
102
La sanzione peraltro non risulta essere l’unica conseguenza negativa in cui si imbatte il 
trasgressore di una norma tributaria; pensiamo, a puro titolo esemplificativo, all’obbligo, in 
caso di omesso o ritardato adempimento del debito di imposta, di risarcire il danno 
provocato all’erario mediante la corresponsione dei relativi interessi moratori
. 
103
Attribuendo rilevanza al tratto comune, caratterizzato dall’incidenza sfavorevole nei 
confronti del soggetto cui fanno carico, talvolta nella generica categoria delle sanzioni si 
sono accomunate sia misure effettive, sia istituti privi di tale valenza: quest’ultima 
accezione ha trovato applicazione nel settore tributario, forse a causa della difficoltà di 
cogliere l’esatta connotazione di talune misure ibride, caratterizzate, con riferimento alla 
legge 7 gennaio 1929, n.4, da profili di disciplina contraddittori proprio dal punto di vista 
della funzione loro attribuibile
. 
104
                                                            
102  Ad esempio, nell’ordinamento della giustizia penale. 
103 Pensiamo, nella dimensione pratica, al ravvedimento operoso in tema di versamento all’erario della 
ritenuta di acconto: la ritenuta, per esempio, su una parcella di un professionista, deve essere corrisposta 
entro e non oltre il giorno 16 del mese successivo al pagamento della fattura: il mancato adempimento 
porta il contribuente a dover corrispondere all’erario, attraverso il summenzionato ravvedimento operoso, 
un importo maggiorato di sanzioni, ed appunto, interessi di mora. 
104 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, parte generale, Milano 2002, pag. 403 ss. 
; ciò nonostante, la nostra analisi, quando si riferisce al 
termine sanzione, fa esclusivamente riferimento alle limitazioni patrimoniali o personali del 
trasgressore contemplate dalla Legge con evidente finalità afflittiva e/o preventiva. 
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Come sopra detto, nel settore tributario, la sanzione gioca un ruolo determinante per 
garantire la corretta osservanza dei precetti imposti dalle norme tributarie.  
Nell’ambito della fiscalità di massa il numero dei controlli è assolutamente esiguo rispetto 
alla totalità dei contribuenti, così l’intendimento del Legislatore non è tanto di dissuadere il 
contribuente da comportamenti viziosi con la probabilità, appunto irrisoria, di essere 
scoperti, quanto con l’efficacia deterrente di sanzioni pecuniarie proporzionali al tributo 
evaso. 
La cultura del cittadino contribuente italiano non attribuisce, di fatto, alle violazioni sopra 
esposte un grande disvalore sociale, e quindi, forse anche per questo motivo, nel corso degli 
anni si è assistito alla proliferazione di numerose e pesanti previsioni sanzionatorie, 
progressivamente e disordinatamente sovrappostesi, nel tentativo, nei fatti vano, di arginare 
il fenomeno dell’evasione fiscale.105
Mentre le sanzioni penali
 
La sanzionabilità dei comportamenti disapprovati dall’ordinamento è stata ontologicamente 
scissa tra il campo penale delle violazioni costituenti delitti o contravvenzioni e quello 
amministrativo, dove sono comprese violazioni legate al mancato o non corretto 
adempimento delle norme fiscali o legate all’evasione di imposta.  
106
• per l’illecito penale può esser ravvisato nel vulnus all’interesse generale alla 
percezione dei tributi; 
 hanno come proprio esclusivo amministratore il Giudice 
ordinario penale, le sanzioni amministrative invece hanno come riferimento 
l’amministrazione preposta alla loro irrogazione, ovvero l’Agenzia delle Entrate e gli altri 
uffici fiscali. 
La linea sostanziale di discrimine tra le due tipologie potrebbe essere ravvisata nella 
tipologia dell’interesse protetto che: 
                                                            
105 È impressionante che, sulla base di recenti dati ISTAT (14 luglio 2010), l’economia sommersa sia stimata 
quasi ad 1/3 del Prodotto interno lordo del nostro Paese.  
106 Ormai relative tutti a delitti secondo la riforma attuata con il D.Lgs. n. 74 del 10 marzo 2000. 
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• per l’illecito amministrativo può esser ravvisato nel vulnus al buon funzionamento 
dell’imposizione in rapporto a ciascun singolo contribuente107
Il sistema attuale accoglie principi generali ricalcati su quelli penalistici, e quindi con 
orientamento afflittivo, con tutte le garanzie e cautele riconosciute all’autore della 
violazione. Le sanzioni tributarie, sia quelle di carattere amministrativo che quelle di 
carattere penale, come sopra argomentato, si sono via via orientate verso il contrasto di 
fenomeni diffusi, dannosi verso l’erario e verso l’Ordinamento giuridico generale. 
. 
Dopo la cosiddetta manovra fiscale dell’estate 2006108, passando attraverso il D.L. collegato 
alla Finanziaria 2007109 e la stessa Legge finanziaria110, il del contrasto all’evasione fiscale 
è stata perseguita, oltre che attraverso una serie di norme specifiche che introducono nuovi 
obblighi per i contribuenti e l’estensione dei poteri istruttori del Fisco, anche mediante il 
potenziamento dell’impianto sanzionatorio (ricordiamo, a puro titolo esemplificativo, le 
ipotesi di violazione dell’obbligo di emissione dello scontrino fiscale o della ricevuta). 
 
• D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471; 
4.2 Le sanzioni amministrative 
Nell’attuale ordinamento italiano, gli atti che costituiscono la fonte diretta della disciplina 
sanzionatoria amministrativa in materia tributaria sono i seguenti: 
• D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472; 
• D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 473111
Nel D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472 si ritrovano i principi generali in tema di sanzioni 
amministrative tributarie, orientati alla responsabilità personale, all’imputabilità ed alla 
colpevolezza dell’autore materiale della violazione. La riforma del sistema sanzionatorio del 
2007 ha anche introdotto il criterio, di evidente derivazione penalistica, in base al quale 
. 
                                                            
107 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, parte generale, Milano 2002, pag. 403 ss. 
108 D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito con modificazioni dalla Legge 4 agosto 2006, n. 248. 
109 D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, convertito dalla Legge 24 novembre 2006, n. 286. 
110 L. 27 dicembre 2006, n. 296. 
111 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 568. 
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l’illecito non va necessariamente riferito al contribuente in quanto tale, ma alla persona 
fisica che materialmente ha commesso la violazione. 
L’art. 3 del D.Lgs. 472/1997 si occupa, tra gli altri argomenti, del principio di legalità: da 
esso risulta che la determinazione dei fatti che costituiscono violazione punibile deve essere 
riservata al legislatore, chiudendo nei fatti la porta a qualsivoglia interpretazione di carattere 
analogico. 
Il comma 1 fa riferimento al principio di irretroattività della norma sanzionatoria: sulla base 
di tale principio, nessuna violazione della norma tributaria può dar luogo all’irrogazione 
della sanzione se la relativa previsione legislativa non era in vigore al momento in cui è 
stata commessa. 
I commi 2 e 3 introducono nel sistema sanzionatorio tributario il principio del favor rei: in 
particolare, secondo l’art. 3 comma 2 del D.Lgs. 472/1997, salvo diversa previsione di 
legge, nessuno può essere assoggettato a sanzioni per aver commesso un fatto che, in base 
ad una legge sopravvenuta, non costituisce più violazione punibile; tale principio trova però 
un limite nell’intervenuto pagamento della sanzione, poiché colui che ha pagato non può 
chiedere la restituzione. 
 
• una violazione venga commessa da persona interdetta dopo la pronuncia di 
interdizione; 
4.2.1 Imputabilità e colpevolezza 
A norma dell’art. 4 dello stesso D.Lgs, l’irrogazione della sanzione presuppone che l’autore 
della violazione abbia, sulla scorta delle indicazioni contenute nel vigente codice penale, la 
capacità di intendere e di volere, anche se questa non deve obbligatoriamente dipendere da 
un comportamento doloso o colposo del reo. Difficile è comunque applicare tale principio 
penalistico alla materia tributaria, a meno che: 
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• una violazione venga commessa da una persona che, seppur non interdetta, si 
dimostri essere stata affetta da infermità di natura così grave da escludere del tutto la 
capacità di intendere e di volere.112
La personalizzazione dell’illecito tributario è imperniata sull’art. 5 del D.Lgs. n. 472/1997: 
con colpevolezza si intende l’insieme dei criteri che consentono di muovere al soggetto 
agente una contestazione per avere commesso il fatto antigiuridico
 
113
Il suddetto decreto legislativo ha accolto la concezione psicologica della colpevolezza, vale 
a dire la teoria secondo la quale la nozione in esame è identificata come il nesso psichico tra 
il fatto e l’autore dello stesso, nelle forme del dolo
. 
114 e della colpa115
• il dolo può ricondursi al cosiddetto dolo specifico, poiché in base alla lettura del 
dell’art. 5, comma 4, del D.Lgs. 472/1997, sembra che non possa considerarsi doloso 
il comportamento che, pur nella violazione della legge, non sia stato adottato 
intenzionalmente a tale scopo; 
: il requisito in parola 
consiste nella coscienza e volontarietà della condotta in capo all’autore dell’illecito, in 
particolare: 
• la colpa sorge quando l’illecito è contro intenzione, ovvero si verifica per negligenza, 
imprudenza, imperizia o inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. 
                                                            
112 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 570. 
113 Cfr. AA.VV., Commentario alle disposizioni generali sulle sanzioni amministrative di natura tributaria, 
Torino 2009, pag. 159. 
114 È dolosa, in ambito tributario, la violazione attuata con l’intento: 
• di pregiudicare la determinazione dell’imponibile o dell’imposta; 
• di ostacolare l’attività amministrativa di accertamento. 
Affinché possa sussistere il dolo, occorre la precisa volontà dell’autore della violazione consapevolmente 
diretta all’evasione; così non può considerarsi doloso quel comportamento che, pur nella violazione della 
norma tributaria, non persegue intenzionalmente tale obiettivo. 
115 Riprendendo la nozione penalistica di colpa, ex art. 43 Codice Penale, la prassi ufficiale afferma che si ha 
colpa quando l’evento non è voluto dall’agente e si verifica: 
• a causa di negligenza, imperizia o imprudenza; 
• per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline; 
In materia di sanzioni amministrative tributarie significa che sussiste colpa se le violazioni sono 
conseguenza di: 
• insufficiente o inadeguata organizzazione rispetto ai doveri imposti dalla legge fiscale (negligenza); 
• atteggiamenti o decisioni avventate, assunte senza le cautele consigliate dalle circostanze, nei 
comportamenti intesi ad adempiere agli obblighi tributari (imprudenza); 
• insufficiente conoscenza degli obblighi medesimi che si possa però far risalire ad un difetto di 
diligenza in relazione alla preparazione media riferibile ad un soggetto i cui comportamenti rilevano 
ai fini fiscali (imperizia). 
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In base alla Legge, quindi, è pertanto necessario che la violazione sia stata commessa 
almeno con colpa. 
Il secondo periodo del comma 1, che richiama la regola valevole in caso di responsabilità 
professionale116, esclude altresì che la semplice colpa rilevi la configurazione una violazione 
punibile a carico del consulente eventualmente in concorso con il contribuente o con 
l’autore della violazione, quando l’attività richiestagli attenga alla risoluzione di problemi 
complessi; conseguentemente la limitazione della responsabilità non riguarda lo 
svolgimento, da parte di soggetti investiti anche di attività di consulenza, di compiti di 
carattere esecutivo che non implichino la soluzione di problemi interpretativi o di compiti 
complessi. 
La limitazione della responsabilità al dolo ed alla colpa grave non riguarda solamente i 
soggetti esercitanti una libera professione, poiché la consulenza tributaria è attività non 
protetta, così rispondono delle violazioni per dolo e colpa grave anche i responsabili delle 
associazioni di categoria che forniscano attività di consulenza specifica ai propri associati. 
Sono, a questo proposito, escluse dalla limitazione di responsabilità le attività consulenziali 
compiute dai dipendenti del contribuente, quando lo svolgimento delle stesse sia stato 
delegato loro in modo formale con i requisiti idonei a trasferire la responsabilità presunta 
addossata dall’art. 11, comma II al contribuente medesimo o al suo rappresentante. 
 
4.2.2 Autore diretto ed autore mediato 
Il regime sanzionatorio oggi in vigore prevede le ipotesi di commissione dell’illecito 
sanzionato in via diretta oppure mediata, attraverso cioè l’induzione all’illecito stesso da 
parte di soggetti che non sono i materiali autori della violazione. 
 
Ex art. 2, comma II, del D.Lgs. n.472/1997, la sanzione è riferibile alla persona fisica che ha 
commesso o concorso a commettere la violazione; l’art. 11, comma II, aggiunge che, fino a 
4.2.3 Autore diretto della violazione 
                                                            
116 Art. 2236 Codice Civile. 
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prova contraria, si presume autore della violazione colui che ha sottoscritto o compiuto gli 
atti illegittimi. 
L’autore della violazione deve essere capace di intendere e volere117, mentre le violazioni 
devono essere coscienti e volontarie, caratterizzate da dolo o colpa118. 
 
• con l’esercizio della violenza; 
4.2.4 Autore mediato della violazione 
Per disposto dell’unico comma dell’art. 10 del D. Lgs. 472/1997, chi: 
• o minaccia; 
• o inducendo altri in errore incolpevole; 
• ovvero avvalendosi di una persona incapace, anche in via transitoria, di intendere e di 
volere, causa la commissione di una violazione, ne risponde in luogo del suo autore 
materiale. 
L’art. 10 oggetto della nostra analisi va ad introdurre nel sistema sanzionatorio tributario la 
disciplina, propria del diritto penale, dell’autore mediato: questo si identifica con chi 
strumentalizza un altro soggetto, che per effetto di tale articolo resta non imputabile o non 
punibile per qualsiasi causa, pur essendo stato reso autore materiale del reato119
La norma sanzionatoria amministrativa opera sulla base degli stessi presupposti: l’ipotesi 
più prossima al particolare contesto nel quale ci si muove è però rappresentata dalla 
. 
Come evidenziato dalla circolare 180/E/1998, in diritto penale, …è prevista la punibilità, 
con pena aumentata, del solo autore mediato, mentre l’esecutore materiale va esente da 
pena, essendo valutata la sua partecipazione criminosa alla stessa stregua di un qualsiasi 
mezzo impiegato dal soggetto agente per la realizzazione del reato. Si applica tale 
disciplina quando altri è stato determinato al reato in virtù di costringimento fisico o 
psichico, di inganno, di provocazione dello stato di incapacità di intendere e di volere”. 
                                                            
117  Art. 4, principio di imputabilità. 
118  Art. 5, principio di colpevolezza. 
119 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 578. 
 
80 
 
situazione “…nella quale la violazione sia commessa da alcuno che sia indotto in errore 
incolpevole; si può prospettare l’ipotesi del soggetto che viene indotto dal parere di un 
professionista qualificato a tenere un comportamento in violazione della legge tributaria”. 
Un esempio pratico di applicazione della disciplina dell’autore mediato può ravvisarsi nei 
casi di infedele dichiarazione del reddito di partecipazione ai fini IRPEF posta in essere, 
sulla base del reddito dichiarato erroneamente da una società a base personale, dal socio non 
amministratore di quest’ultima, il quale, nonostante le numerose richieste di analizzare la 
documentazione contabile della società, non sia stato in alcun modo messo nelle condizioni 
di verificare l’esattezza della dichiarazione sociale. In questo particolare caso, il 
responsabile della infedeltà della dichiarazione del reddito di partecipazione potrebbe (e 
dovrebbe) considerarsi il socio amministratore che abbia consegnato la dichiarazione 
sociale, capace, a ben vedere, di trarre in errore non colpevole il socio non amministratore. 
 
In generale, non si considerano colpose le violazioni susseguenti a valutazioni estimative, 
ancorché relative alle operazioni disciplinate dal D.Lgs. n. 358 del giorno 8 ottobre 1997, se 
differiscono da quelle accertate in misura non superiore al 5%
4.2.5 Cenni sulle cause di non punibilità 
Ex art. 6 del D.Lgs. 472/1997, se la violazione è conseguenza di errore sul fatto, e l’errore 
non è determinato da colpa, l’agente non è responsabile. 
È inoltre precisato che le rilevazioni eseguite nel rispetto della continuità dei valori di 
bilancio e secondo corretti criteri di stima non danno luogo a violazioni punibili. 
120
In sintesi, le valutazioni estimative (quindi le stime) difformi
. 
A questo proposito è utile richiamare l’art. 7, comma II, del D.Lgs. 74/2000, in cui è 
disposto che “non danno luogo a fatti punibili” le valutazioni estimative, singolarmente 
considerate, che differiscono in misura inferiore del 10% rispetto a quelle corrette. 
121
                                                            
120 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 580. 
121  In quanto suscettibili di generare maggiori componenti di reddito negativi, o, specularmente, minori 
componenti di reddito positivi, e pertanto un minor imponibile fiscale. 
 sono punibili: 
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• ai fini sanzionatori amministrativi, se superano il 5%; 
• ai fini sanzionatori penali, se superano il 10%. 
 
Se prendiamo come punto di riferimento l’esemplificazione specifica individuata nella 
circolare, può nei fatti verificarsi che “violazioni potenzialmente idonee ad incidere 
negativamente sull’attività di controllo, come ad esempio le irregolarità formali relative al 
contenuto delle dichiarazioni (…), non siano punibili, essendo risultato in concreto che le 
stesse, anche per l’effetto della regolarizzazione delle medesime, non abbiano ostacolato 
l’azione dell’ufficio”
4.2.6 L’abrogazione delle sanzioni per violazioni di natura meramente formale 
Con riferimento alla circolare dell’Agenzia delle Entrate del 3 agosto 2001, n.77/E (par. 
3.1), l’art 10 dello Statuto dei diritti del contribuente ha previsto con chiarezza la non 
punibilità di quei comportamenti che letteralmente si traducono in una “mera violazione 
formale senza alcun debito di imposta”. 
In attuazione di tale previsione, il comma V bis dell’art. 6 D.Lgs. 472/1997 dispone la non 
punibilità delle violazioni che, oltre a non incidere sulla determinazione dell’imponibile, 
dell’imposta e del versamento del tributo, non pregiudicano l’attività di controllo dell’ 
Amministrazione finanziaria. 
Allo scopo di determinare la punibilità o la non punibilità delle violazioni, gli uffici 
accertatori sono tenuti a compiere una valutazione con riferimento ai singoli casi specifici, 
per stabilire se gli illeciti commessi abbiano o meno causato qualsivoglia pregiudizio 
all’attività di controllo posta in essere dall’Amministrazione. 
122
                                                            
122 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 580. 
. 
L’esimente contenuta nel suddetto articolo non è ritenuta applicabile per quelle violazioni 
formali che hanno ad oggetto la presentazione – entro termini normativamente 
predeterminati – di atti che, per definizione, sono soggetti a controllo (come ad esempio 
l’omessa presentazione della dichiarazione dei redditi in assenza di imposte). 
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Restano comunque sanzionabili le violazioni per le quali l’esistenza del pregiudizio 
all’attività di controllo “è palese per essere quest’ultima già iniziata”123. 
Parimenti, rimane punibile l’omessa tenuta delle scritture contabili prescritte dalla leggi in 
materia di imposte sui redditi e di IVA, ed il rifiuto da parte del contribuente della 
medesima documentazione richiesta in sede di accesso. 
 
• l’atto di contestazione
4.2.7 Come sono irrogate le sanzioni 
Nella generalità dei casi, le sanzioni possono essere irrogate facendo riferimento a due 
procedimenti distinti: 
124
• l’irrogazione immediata
; 
125
 
. 
• i fatti attribuiti al trasgressore; 
4.2.8 L’atto di contestazione 
L’atto di contestazione deve necessariamente indicare: 
• gli elementi probatori; 
• le norme applicate; 
• i criteri seguiti per la determinazione delle sanzioni e la loro entità; 
• l’indicazione dei minimi edittali; 
• l’invito al pagamento delle somme dovute entro 60 giorni dalla notificazione dell’atto 
e, ancore, l’invito a produrre entro lo stesso termine eventuali argomentazioni di 
natura difensiva; 
• l’indicazione dell’organo al quale produrre impugnazione immediata.126
                                                            
123 Come, a titolo puramente esemplificativo, le violazioni consistenti nella mancata o tardiva restituzione di 
un questionario inviato al contribuente o nell’inottemperanza all’invito a comparire in Ufficio. 
124 Ex art. 16 D.Lgs. 472/1997. 
125 Ex art. 17 D.Lgs. 472/1997. 
126 Cfr. AA.VV. Annuario del contribuente, Agenzia delle Entrate, anno 2009, pag. 166. 
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Nel caso in cui entro i 60 giorni di cui sopra, il contribuente versi ¼ della sanzione 
contestata, la controversia è definita e non possono essere irrogate eventuali sanzioni 
accessorie. Entro lo stesso termine, il contribuente può presentare le proprie argomentazioni 
difensive o ricorrere in commissione tributaria: è da ricordare infine che, nel caso in cui il 
contribuente presenti all’ufficio le proprie argomentazioni difensive, non è ammessa 
impugnazione. 
L’atto di contestazione cambia quindi natura (divenendo provvedimento di irrogazione) se il 
contribuente presenta argomentazioni difensive. A tal punto l’ufficio ha un anno di tempo 
per l’irrogazione delle sanzioni con atto apposito, e solo 120 giorni dalla data di 
presentazione delle deduzioni difensive per notificare il provvedimento di irrogazione di 
sanzione onde evitare che la misure cautelari adottate perdano efficacia. 
 
4.2.9 L’irrogazione immediata 
In alternativa al procedimento di cui sopra, ma solo per le sanzioni collegate al tributo cui si 
riferiscono, l’ufficio può provvedere all’irrogazione contestuale all’avviso di accertamento o 
di rettifica, motivato a pena di nullità. 
Anche nel caso in parola, il contribuente, può, entro 60 giorni dalla notifica del 
provvedimento, definire la situazione pagando ¼ della sanzione irrogata. La definizione si 
riferisce alle sole sanzioni e non comporta acquiescenza rispetto al tributo. 
 
• per tutti i tributi non iscritti a ruolo, l’omesso versamento delle imposte, determina 
una sanzione pari al 30% dell’imposta dovuta; 
4.2.10 Alcune delle principali sanzioni amministrative 
A puro scopo illustrativo, si riporta una serie di violazioni con l’indicazione della 
corrispondente sanzione: 
84 
 
• per tutti i tributi, l’omessa dichiarazione determina una sanzione compresa tra il 
120% e il 240% dell’imposta dovuta. Questa sanzione è raddoppiabile per i soggetti 
tenuti alla tenuta delle scritture contabili; 
• per tutti i tributi, la dichiarazione infedele comporta l’irrogazione di una sanzione 
compresa tra il 100% ed il 200% della maggiore imposta o della differenza di 
credito; 
• per tutti i tributi, la mancata ottemperanza a richieste degli Uffici finanziari o della 
Guardia di Finanza, determina l’irrogazione di un sanzione compresa tra i 258 ed i 
2.065 Euro; 
• con riferimento al tributo IVA, la mancata emissione o emissione per importo 
inferiore delle ricevute fiscali, scontrini fiscali o documenti di trasporto, comporta 
l’irrogazione di una sanzione pari al 100% dell’imposta corrispondente all’importo 
non documentato e, comunque, non inferiore ai 516 Euro; 
• con riferimento agli obblighi dei sostituti di imposta, l’omessa presentazione della 
dichiarazione determina l’irrogazione  di una sanzione compresa tra il 120% ed il 
240% delle ritenute non versate con un minimo di 258 Euro, oltre a 51 Euro per ogni 
percipiente non indicato (se le somme dovute e non dichiarate sono state 
regolarmente versate, la sanzione è da 258 Euro a 2.065 Euro oltre 51 Euro per ogni 
percipiente non indicato).127
Ovviamente l’elencazione di cui sopra ha un carattere esclusivamente esemplificativo, non 
avendo chiaramente l’intenzione di definire l’intero novero delle sanzioni amministrative 
applicabili per violazioni di natura tributaria. 
 
 
Un complesso organizzato di norme, che si propone di realizzare un efficace ed equo 
sistema impositivo, difficilmente può fare a meno di ricorrere alla minaccia dell’azione 
penale, sia per scoraggiare le violazioni, sia per segnalare alla comunità il particolare valore 
sociale del sistema (e del dovere) contributivo: un dovere la cui importanza è divenuta 
4.3 Le sanzioni penali – caratteri generali 
                                                            
127 Cfr. AA.VV. Annuario del contribuente, Agenzia delle Entrate, anno 2009, pag. 167 ss. 
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talmente rilevante da assurgere a dovere di rango costituzionale (artt. 2 e 53 della 
Costituzione). 
Tuttavia è da rilevare che un considerevole orientamento dottrinale internazionale, recepito 
a livello di programmazione dal Governo del nostro Paese128, ritiene tanto inopportuno, 
quanto censurabile, sotto il profilo costituzionale, estendere il campo dell’illecito penale, 
assegnando allo strumento repressivo criminale il ruolo di extrema ratio. Nei fatti si fa 
notare che le sanzioni amministrative sussistenti tutelano già l’interesse 
costituzionale,essendo esse stesse capaci di garantire la percezione dei tributi.129
• il tipo di obbligo fiscale violato; 
 
Stabilire quale sia il limite da superare per selezionare le trasgressioni da elevare al livello di 
reato è compito assai arduo: secondo l’esperienza giuridica dei paesi più industrializzati, 
esiste una continua oscillazione ed intersecazione tra tre criteri di fondo: 
• il tipo di condotta tenuta dal trasgressore; 
• la quantificazione dell’imposta evasa. 
A puro titolo esemplificativo si ricorda che, in base al primo criterio, la violazione degli 
obblighi strumentali al pagamento confluirebbe nel mero illecito amministrativo; quella 
invece dell’obbligo principale o sostanziale, ovverosia il pagamento dell’imposta, 
afferirebbe al campo dell’illecito penale. Sulla scorta del secondo criterio, rientrerebbero 
nell’illecito amministrativo le condotte trasgressive non fraudolente, e, specularmente, 
nell’area penale quelle fraudolente. Con riferimento al terzo criterio, costituirebbero illecito 
amministrativo le evasioni di imposta non superiori ad un certo limite quantitativo e reato 
quelle superiori a detto limite. 
Definita la base di partenza per la definizione del criterio di criminalizzazione delle 
trasgressioni tributarie, si pone il problema della tecnica di costruzione del precetto 
concernente le fattispecie tributarie: a questo proposito le alternative che si prospettano al 
legislatore sono fondamentalmente tre: 
• costruzione mediante mero rinvio al precetto contenuto nelle disposizioni tributarie; 
                                                            
128 Cfr. Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 1.1.2.6 del 5 febbraio 1986. 
129 Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, parte generale, pagg. 428 ss. 
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• costruzione mediante rinvio parziale; 
• costruzione autonoma. 
La prima soluzione consiste nel mutuare integralmente il precetto della normativa tributaria, 
cosicché la norma penaltributaria si limita quasi esclusivamente a prevedere la sanzione. La 
seconda consiste nel descrivere solo in parte il precetto, rinviando per la sua più completa 
determinazione agli obblighi sanciti in una o più norme tributarie. La terza consiste nel 
dettare i precetti, ed ovviamente la sanzione, nella sua interezza, senza alcun richiamo agli 
obblighi previsti dalla norma tributaria.130 
Sebbene non manchino esempi di tutte e tre le tipologie, la soluzione preferibile sembra 
essere la terza, anche se “autonomia” non può prescindere dal riferimento alla disciplina 
tributaria, elemento necessario per comprendere i limiti e la portata pratico-applicativa delle 
singole fattispecie incriminatrici. 
 
• il bene giuridico è da individuare nell’interesse di livello costituzionale alla 
tempestiva e completa percezione dei tributi; 
4.3.1 Il bene giuridico protetto 
Il bene giuridico protetto è l’entità, preesistente all’attività creativa del legislatore, che è 
tutelata dalla norma giuridica penale e la cui lesione o messa in pericolo risulta necessaria 
per la sussistenza del reato. 
In relazione a ciò, nel corso del tempo, sono state proposte tre tesi: 
• il bene giuridico consta nel corretto esercizio della funzione di accertamento fiscale; 
• il bene giuridico è da rilevare nella cosiddetta trasparenza fiscale.131
A tal proposito, anche quando il sistema delle incriminazioni risulta incentrato su condotte 
prodromiche all’evasione  d’imposta, il bene giuridico protetto non può essere che quello 
della completa e puntuale percezione dei tributi: tale conclusione è peraltro attualmente 
 
                                                            
130  Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, parte generale, pagg. 429 ss. 
131  Cfr. P. Russo, Manuale di diritto tributario, parte generale, pagg. 431 ss 
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rafforzata dalla configurazione dei reati tributari come reati di evasione sulla base della 
disciplina introdotta dal D.Lgs. 74 del 2000. 
 
• C.M. 4 agosto 2000, n. 154/E; 
4.3.2 I reati tributari 
L’attuale disciplina in materia di reati tributari è stata introdotta dal D.Lgs n. 74 del 10 
marzo 2000, in attuazione della delega conferita con l’art. 9 della legge 25 giugno 1999, n. 
205, contestualmente abrogando il Tit. I della legge 7 agosto 1982, n. 516. 
Gli aspetti fondamentali di tale normativa sono da inquadrare con il supporto delle seguenti 
pronunce ufficiali dell’Amministrazione: 
• Circolare dell’Agenzia delle Entrate 27 dicembre 2002, n. 88/E. 
Il sistema sanzionatorio penal-tributario vigente prevede un numero ristretto di fattispecie di 
reato, tutte con natura delittuosa132
• dichiarazione fraudolenta: la dichiarazione fraudolenta si distingue per l’elemento 
della frode, consistente in comportamenti ulteriori (documentazione falsa o 
contraffatta, mezzi fraudolenti di qualsiasi natura) rispetto alla mera presentazione di 
una dichiarazione non veritiera; 
, connotate da una rilevante capacità di offesa degli 
interessi erariali e, sotto il profilo meramente psicologico, dal fine dell’evasione. 
Il legislatore delegato ha spostato in avanti il momento in cui il reato si perfeziona, 
individuato nella presentazione della dichiarazione annuale ai fini delle imposte sui redditi o 
dell’IVA. 
Le diverse ipotesi di reato prevedono delle soglie di punibilità, così da limitare l’intervento 
penale ai soli illeciti economicamente significativi. 
Le fattispecie fondamentali di condotte criminose sono tre: 
                                                            
132 Ricordiamo a tal proposito la diversa natura delle violazioni penali proprie del nostro sistema: delitti e 
contravvenzioni. 
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• dichiarazione infedele, che coincide con il mancato riporto di elementi attivi (o 
l’indicazione di elementi passivi fittizi) di ammontare particolarmente rilevante; 
• omessa dichiarazione, che si configura solo se si supera la soglia di punibilità, 
attualmente attestata a 77.468,53 Euro133
Alle fattispecie di cui sopra se ne aggiungono altre, cosiddette collaterali: 
. 
• emissione di fatture o di altri documenti per operazioni inesistenti al fine di 
consentire a terzi l’evasione;  
• occultamento o la distruzione di documenti contabili in modo da non consentire la 
ricostruzione dei redditi o del volume di affari; 
• sottrazione alla riscossione coattiva delle imposte mediante il compimento di atti 
fraudolenti su beni propri o altrui.134
 
 
La denuncia, per quanto disposto dalla C.M. 4 agosto 2000, n. 154/E, redatta per iscritto e 
contenente la sommaria esposizione dei fatti, le fonti di prova, le generalità della persona a 
4.3.3 La notizia di reato 
Gli organismi che hanno il compito di attivare il sistema che conduce alla repressione penal-
tributaria dei comportamenti sanzionati dalle norme incriminatrici del D.Lgs. 74/2000 sono 
quelli titolari del potere di controllo sulla situazione fiscale dei contribuenti, ossia gli uffici 
fiscali e la Guardia di Finanza. 
Al termine dell’attività di controllo, se si sono constatati reati fiscali, viene inoltrato un  
rapporto alla Procura della Repubblica competente per territorio, con l’esposizione dei fatti 
penalmente rilevanti, nel modo più completo possibile: infatti, per effetto di quanto disposto 
dall’art. 331 del Codice di Procedura Penale, i verificatori, che nell’esercizio o a causa delle 
loro funzioni, hanno notizia di un reato perseguibile d’ufficio, devono presentare o 
trasmettere denuncia senza ritardo al PM o ad un ufficiale di polizia giudiziaria. 
                                                            
133 Cfr. AA.VV. Annuario del contribuente, Agenzia delle Entrate, anno 2009, pag. 169 ss. 
134 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 626. 
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cui i fatti sono attribuibili, nonché quanto necessario per meglio rappresentare i fatti 
contestati, deve essere sottoscritta da tutti i componenti del nucleo di verifica. 
Il superamento della soglia quantitativa, in presenza degli altri elementi costitutivi del 
delitto tributario, obbliga quindi alla segnalazione della notizia di reato, mentre il non 
superamento della soglia, non solo fa venire meno l’obbligo, ma anche la facoltà di 
procedere. 
 
• pagamento del debito tributario;
4.3.4 Circostanze attenuanti 
Nel nuovo sistema sanzionatorio penale sono stati previsti specifici meccanismi premiali 
finalizzati a favorire il risarcimento del danno. La condotta risarcitoria non è tuttavia causa 
di estinzione del reato, ma ad essa si ricollega l’applicazione di circostanze attenuanti.  
In particolare si presentano le seguenti possibilità per ottenere le circostanze attenuanti: 
135
• riparazione dell’offesa nel caso di estinzione per prescrizione del debito tributario.
 
136
L’attenuante prevista dall’art. 13 è applicabile nel caso in cui, prima della dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo grado, i debiti tributari relativi ai fatti costitutivi dei 
delitti di cui al summenzionato Decreto Legislativo sono stati estinti mediante pagamento. 
Con attenzione ai debiti tributari, ci si riferisce alle somme dovute secondo la disciplina 
tributaria a titolo di imposte e relativi interessi, nonché alle sanzioni amministrative. 
 
Tale attenuante si applica a tutte le tipologie di definizione dei rapporti tributari, come 
l’accertamento con adesione, la conciliazione giudiziale, il ravvedimento operoso, nonché a 
quelle di futura introduzione137
Con riferimento alle modalità di documentazione dell’avvenuta estinzione dei debiti 
tributari, è stato emanato il D.M. 13 giugno 2000: secondo l’articolo 1 di tale Decreto, il 
. 
                                                            
135 Art. 13 D.Lgs. 74/2000 
136 Art. 14 D.Lgs 74/2000 
137 L’attenuante ricorre anche se la definizione è stata effettuata ai sensi di norme di clemenza fiscale, come 
quelle introdotte dalla Legge 289 del 2002. 
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pagamento del debito tributario è documentato mediante una dichiarazione redatta in carta 
semplice che deve essere consegnata all’ufficio tributario di riferimento138
La determinazione della somma è rimessa alla volontà del reo
. 
L’articolo 14 del D.Lgs. 74/2000 fa riferimento all’ipotesi in cui, al momento del 
dibattimento di primo grado, i debiti tributari siano stati estinti per decadenza o 
prescrizione, stante la diversità dei termini previsti per l’accertamento degli illeciti penali e 
di quelli amministrativi: in tal caso, per poter usufruire dell’attenuante in parola, l’imputato 
può chiedere di essere ammesso a pagare, prima dell’apertura del dibattimento di primo 
grado, una somma a titolo di equa riparazione del danno arrecato all’interesse pubblico 
tutelato dalla norma violata. 
139, anche se qualsiasi tipo di 
offerta non determina automaticamente la riduzione della pena: infatti il Giudice investito, 
sentito il parere del Pubblico Ministero, dovrà valutare la congruità di quanto offerto 
rispetto alla gravità della contestazione; comunque, una volta avvenuta l’accettazione 
dell’offerta dell’imputato, quest’ultimo deve provvedere al pagamento entro e non oltre il 
termine fissato dal Giudice140. 
Per concludere, è fondamentale ricordare che l’avvenuto pagamento non significa un 
riconoscimento di responsabilità da parte dell’imputato; infatti, nel caso di assoluzione o 
proscioglimento dell’imputato dai fatti lui contestati, è previsto che la cifra versata 
all’Erario debba essere ripetuta. 
 
Il titolo IV disciplina i rapporti tra il sistema penale ed il sistema sanzionatorio 
amministrativo, tra il procedimento penale, il procedimento amministrativo di accertamento 
ed il processo tributario. Tuttavia, c’è da dire che è estremamente arduo individuare una 
sintesi che consenta di stabilire la competenza e la tipologia di comportamenti da 
4.3.5 Rapporti tra il sistema sanzionatorio amministrativo e quello penale 
                                                            
138 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 626. 
139 Tuttavia, secondo l’articolo 4, la somma offerta non potrà essere inferiore a quella risultante dal 
ragguaglio, previsto dall’art. 135 del Codice Penale, da operare sul minimo edittale della pena comminata 
per il delitto in corso di contestazione. 
140 Che, comunque, non potrà essere superiore ai 10 giorni. 
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sanzionare, data l’estrema distanza delle finalità del settore (amministrativo) 
dell’accertamento, volto al contrasto dei comportamenti evasivi ed elusivi ed al recupero del 
gettito sottratto, e quello (giurisdizionale) del diritto penale, volto al ripristino dell’ordine 
giuridico violato. 
L’art 19, comma I, del Decreto Legislativo in parola prevede che, se uno stesso fatto è 
punito da una disposizione penale e da una disposizione sanzionatoria amministrativa, si 
applica la disposizione speciale.141
Il generale principio di specialità, ex art. 15 del Codice Penale, implica l’applicabilità della 
disposizione che, contenendo tutti gli elementi dell’altra, presenti uno o più elementi o 
particolari aggiuntivi, ovvero specializzanti. Sulla scorta di tale criterio, risulterà 
genericamente speciale la norma penale, in considerazione degli elementi specifici da essa 
richiesti, quali il dolo specifico, il superamento delle soglie di punibilità e le particolari 
modalità commissive.
 
142 
 
Il D.Lgs. 74/2000 ha confermato il principio basilare della piena e reciproca autonomia tra il 
procedimento penale ed il processo tributario ed il procedimento amministrativo di 
accertamento
4.3.6 Rapporti tra procedimento penale e processo tributario 
143
Secondo il dettato dell’art. 654 del Codice di Procedura Penale, se i fatti materiali posti alla 
base della pretesa tributaria sono stati ritenuti rilevanti ai fini della sua decisione da parte 
del giudice penale, e sempre che l’accertamento dei fatti operato dallo stesso giudice penale 
non si ponga in contrasto con norme che escludono il giuramento e la prova testimoniale in 
 escludendo ogni rapporto di pregiudizialità. 
L’attività di accertamento degli uffici ed i processi istruiti davanti le commissioni tributarie 
proseguiranno quindi il loro cammino anche nelle ipotesi in cui sia in corso un 
procedimento penale relativo agli stessi fatti. 
                                                            
141 Cosiddetto “principio di specialità”. 
142 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 642. 
143 Cosiddetto “doppio binario”. 
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ambito tributario, la sentenza penale irrevocabile di condanna o di assoluzione ha efficacia 
di giudicato nei confronti dell’imputato e della parte civile.144 
 
• art. 2, commi I, II, III del D.Lgs. 74/2000: dichiarazione fraudolenta mediante uso di 
fatture o di altri documenti per operazioni inesistenti. Tale delitto prevede la 
reclusione da 1 anno e 6 mesi a 6 anni, ridotta a reclusione da 6 mesi a 2 anni se la 
somma degli elementi passivi fittizi è inferiore a 154.937 Euro. Sono possibili, 
nell’ipotesi più grave, intercettazioni ambientali, arresto, custodia cautelare, arresti 
domiciliari e divieto di espatrio; 
4.3.7 Alcune delle principali ipotesi di delitti tributari 
A puro scopo illustrativo, si riporta una serie di violazioni con l’indicazione della sanzione: 
• art. 4, D.Lgs. 74/2000: dichiarazione omessa. Tale delitto prevede la reclusione da 1 
a 3 anni. Al di sotto della soglia di punibilità per la configurazione del delitto 
tributario, la medesima fattispecie costituisce illecito amministrativo punibile con la 
sanzione amministrativa prevista per la sanzione amministrativa dal D.Lgs. 
471/1997; 
• art. 10 bis, D.Lgs. 74/2000: omesso versamento di ritenute certificate. Tale delitto 
prevede che chiunque non versi ritenute risultanti dalla certificazione rilasciata ai 
sostituti entro il termine previsto per la dichiarazione annuale dei sostituti di imposta 
possa essere condannato alla reclusione dai 6 mesi ai 2 anni. Tuttavia, il reato si 
configura se il totale relativo alle ritenute certificate ma non versate superi i 50.000 
Euro per periodo di imposta; 
• art. 10 quater, D.Lgs 74/2000: indebita compensazione. Chiunque non versi le 
somme dovute utilizzando in compensazione crediti non spettanti o inesistenti può 
essere condannato alla reclusione da 6 mesi a 2 anni. Tuttavia il reato si configura 
solamente nell’ipotesi in cui se il totale relativo ai crediti indebitamente compensati 
supera i 50.000 Euro per ciascun periodo di imposta; 
                                                            
144 Cfr. G. Antico, F. Carrirolo, V. Fusconi, G. Tucci, A. Zappi, L’Accertamento Fiscale, Milano 2008, pag. 642. 
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• art. 11 D.Lgs. 74/2000: sottrazione fraudolenta al pagamento di imposta: salvo che il 
fatto non costituisca più grave reato (cioè escluso il concorso con la bancarotta 
fraudolenta documentale). Chiunque, al fine (dolo specifico) di sottrarsi al 
pagamento delle imposte sui redditi o dell’IVA, ovvero degli interessi o sanzioni 
amministrative relative a dette imposte, di ammontare superiore a 51.645 Euro, 
aliena simultaneamente o compie atti fraudolenti su propri o altrui beni idonei a 
rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva, può essere 
condannato alla reclusione da 6 mesi a 4 anni. Essendo questo un reato di pericolo, è 
quindi sufficiente la semplice idoneità della condotta simulata o fraudolenta a rendere 
inefficace la procedura di riscossione coattiva.145
Ovviamente l’elencazione di cui sopra ha un carattere esclusivamente esemplificativo, non 
avendo chiaramente l’intenzione di definire l’intero novero dei delitti tributari previsti per la 
violazione delle norme vigenti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
145 Cfr. AA.VV. Annuario del contribuente, Agenzia delle Entrate, anno 2009, pag. 171 ss. 
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CONCLUSIONI 
Sulla base dell’analisi svolta si può concludere che, sia a partire dalle prime norme del 1994 
sia a partire dallo Statuto dei diritti del contribuente del 2000, il rapporto tra fisco e 
contribuente si è evoluto in senso positivo per entrambi, infatti: 
• L’Amministrazione finanziaria deve risolvere i dubbi interpretativi del contribuente 
che ha attivato la procedura di interpello; 
• Il contribuente, in caso di errato o parziale adempimento, può intervenire 
modificando il proprio comportamento e proponendo una soluzione non conflittuale 
della controversia, mediante l’adesione all’accertamento; 
• Nel caso di sussistenza del contenzioso, l’Amministrazione può rivedere le proprie 
pretese con la procedura di autotutela. 
La materia dell’accertamento continua però a presentare caratteri di estrema complessità e 
criticità tanto per il contribuente quanto per l’Amministrazione: sicuramente sarebbe 
opportuna la creazione di un codice tributario che sia non solo una semplice raccolta di 
leggi non legate l’una all’altra, ma un documento organico. La proliferazione di leggi in 
materia tributaria si può forse spiegare come un tentativo di Governo e Parlamento di dare 
una risposta ai fenomeni di evasione ed elusione che caratterizzano il nostro Paese: a parere 
di chi scrive l’azione dei governi che si sono succeduti, soprattutto negli ultimi anni, è stata 
assai insufficiente ed inconcludente. L’azione governativa non si è tanto indirizzata verso il 
recupero di materia imponibile indebitamente sottratta a tassazione, quanto verso la ricerca 
di provvedimenti utili per fare cassa: per cui si è operato con il costante e sistematico ricorso 
alla pratica perversa dei condoni, oppure colpendo quei soggetti, i lavoratori dipendenti, che 
già non avevano modo di sottrarre alcunché alle pretese dell’Erario. Il sistema fiscale 
italiano è quindi profondamente ingiusto; certamente è sbagliato generalizzare, ma nulla si è 
fatto per recuperare materia imponibile in quei settori in cui più forte è la disaffezione verso 
il fisco: artigiani e piccola impresa. Il comune cittadino, che ha poco interesse nel vedersi 
fatturare un servizio, cade quasi sempre nella trappola del fornitore che, in cambio della non 
fatturazione, propone la decurtazione dell’IVA. Per fare un esempio, per le medio-grandi 
ristrutturazioni edili il cittadino ha la possibilità di recuperare qualcosa dalla propria 
dichiarazione dei redditi: tuttavia la procedura necessaria per ottenere il beneficio è talmente 
complessa che spesso neanche viene presa in considerazione. 
È difficile proporre soluzioni chiare al problema dell’evasione: certo è che né i condoni né 
la riduzione di fondi a disposizione dell’Agenzia delle Entrate potranno portare verso una 
definizione positiva della questione. Come è noto, in Italia il prelievo fiscale è alto, ma ci 
sono paesi della Comunità, come ad esempio i paesi scandinavi, in cui il prelievo è ancora 
più alto: in cambio però di questi prelievi i cittadini ottengono altrettanto in materia di 
assistenza e servizi. Lo stesso, a malincuore, non si può dire dell'Italia. 
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